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Depuis le commencement de ce siècle, c'est-À- 
dire depuis l'époque où quelques écrivains, M. Vil- 
1ers, M. de Tracy, M. de Gérando, madame de 
Staël (1), appelèrent sur Kant l'attention de la 
France, sa doctrine n'a cessé d'exciter l'intérêt des 
penseurs, mais il s'en faut qu'elle soit à cette heure 

(i) La Philosophie de Kant, par M. Charles Yillers, est de ISOi . 
La inéme annéa parut , traduit du hollandais , YEssai d'une ex • 
pofiHon sucdnete de la criHque de la raison pure par Kinker, 
et ce petit ouvrage , remarquable par sa clarté , mais un peu su- 
perficiel , fournit à M. de Tracy le sujet d'un mémoire lu à l'Insti- 
tut le 7 floréal an iO ( Mémoires de l'InsUéut national y sciences 
morales et politiques, tome iv, p. 544). D est curieux de voir 
comment Kimt fut accueilli en France par un illustre disciple de 
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même bien connue parmi nous et qu'on lui ait 
rendu tous les honneurs qu'elle mérite. M. Cousin 
qui a élevé en France l'étude de l'histoire de la 
philosophie à la hauteur d'une méthode, et lui- 
même a tant fait pour l'avancement de cette 
étude, ne pouvait passer indifférent à côté d'une 

Pécole à laquelle il avait fait une si rude guerre en Allemagne , et 
qui , puissante encore chez nous au début de ce siècle , allait bien- 
tôt perdre sa domination et son crédit. — Dans son Histoire com- 
parée des systèmes de philosophie , relativement aux principes 
des connaissances humaines j qui parut en 1804 , M. de Gérando 
entreprit d'esquisser et de juger la philosophie critique (Tome ii , 
ch. xYi et XVII ) ^ et si son esquisse et son appréciation sont encore 
bien superficielles et bien incomplètes, elles ne manquent pas 
d'intérêt , surtout quand on se reporte à l'époque où fut écrite cette 
histoire. Il est juste aussi de rappeler ce que nous apprend M. de 
Gérando lui-même dans une note de son ouvrage (tome ii, p. 174) 
que , cinq ans avant la publication de cet ouvrage , il avait pré- 
senté à l'Institut une notice sur la philosophie critique ^ à laquelle 
le prix avait été décerné, mais qu'il avait retranchée à Fimpression, 
la jugeant trop insuffisante, et que, deux ans plus tard, il lui com- 
muniqua une notice plus détaillée. — Le livre de V Allemagne, qui 
contient sur Rant quelques pages brillantes (troisième partie^ ch. yi), 
imprimé et supprimé , comme on sait, par la police impériale en 
1810, parut à Paris en 1814. — Puisque nous parlons des premiers 
travaux auxquels donna lieu en France la philosophie de Kant, il 
faut citer un choix de morceaux publiés par le Conservateur en 1800 
{le Conservateur ou recueil de morceaux inédits d'histoire , de 
politique^ de littérature et de philosophie, tirés des portefeuilles 
de N. François {de Neufchateau\ Paris, Grapelet, an viii, tome ii) ; 
ce sont : 1» une Notice littéraire sur M, Emmanuel Kant et sur 
l^étai de la Métaphysique en Allemagne au moment où ce phi- 
losophe a commencé à y faire sensationy tirée du Spectateur du 
Nord i 2" une traduction d'un petit écrit de Kant intitulé : Idée de 
ce que pourrait être une histoire universelle dans les vues d'un 
citoyen du monde; 3» une traduction de l'abrégé de la Religion 
dans les limites de la raison. Cet abrégé, dont MM. Lortet et 
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philosophie qui avait eu un si grand retentissement 
en Allemagne, et qui, au moment où elle commen- 
çaità piquer la curiositédes Français, avait déjàpro- 
duit au delà du Rhin une si puissante et si féconde 
agitation. Dans un temps où Ton ne connaissait 
en France la philosophie de Kant que par quelques 
faibles esquisses, il entreprit de l'exposer et de la 
juger dans son enseignement public (1) ; même, 



Bouillier ont publié récemment une nouvelle traduction (Théorie 
de Kant sur la religion dans les limites de la raison , traduit 
par le docteur Lortet et précédé dune introduction, par 
M. F. Bouillier (Paris et Lyon, 1842), est ici attribué k Kant 
et désigné sous ce titre : Théorie de la pure religion morale ^ 
considérée dans ses rapports avec le pur christianisme. Le 
traducteur, Phil. Huldiger, y a joint des éclaircissements et 
des considérations générales sur la philosophie de Kant. — A celte 
époque avaient déjà paru la traduction d^un petit ouvrage ayant 
pour titre : Projet de paix perpétuelle (Paris, 1796), et celle 
du petit écrit dont je publie une nouvelle traduction à la suite do 
la Critique du Jugement {Observations sur le sentiment du beau 
et du sublime, traduit par Payer Imhoff, Paris, 4796). — On voit 
donc quelle curiosité excitait le nom de Kant dès la fin du dernier 
siècle et le commencement de celui-ci. Mais on ne pouvait songer 
alors k traduire ses grands ouvrages, et Ton se borna^ traduire quel< 
ques-uns de ses petits écrits. — Rappelons aussi que M. Maine de Jii- 
ran et M. Royer-Collard, ces deux fermes esprits qui commencèrent 
la réforme philosophique dont s'honore notre siècle, ne manque^ 
rent pas, le premier dans ses écrits et le second dans ses cours, 
d'examiner et de discuter quelques-unes au moins des opinions du 
philosophe allemand, mais sans lui attribuer encore toute Fimpor- 
tanceque révélèrent bientôt des études plus approfondies. M. Laro* 
miguière parle aussi quelque part de Kant (Leçons de philosophie, 
deuxième partie, sixième leçon)^ mais de manière à prouver qu'il 
le connaissait fort peu. — Il faut citer enfin l'article de M. Slapfer 
dans la Biographie universelle. 
(i) Voyez le Cours d'histoire de la philosophie moderne pen^ 
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mier , et le caractère même des sujets qu'il y traite, 
ici ks principes de la morale et les sentiments, les 
idées qui s'y rattachent, là le beau et le sublime, 
les beaux-arts, les causes finales, etc. , ce caractère 
donne parfois à son style une couleur moins sé- 
vère et moins duré. Cependant les mêmes défauts 
reparaissent et dominent. On comprend d'après 
cela combien doit être difficile une traduction lit- 
térale de ces ouvrages. Or toute autre traduction, 
une traduction qui retranche ou ajoute, résume 
ou paraphrase, ne rend pas l'auteur tel qu'il est, et 
ne peut tenir lieu du texte. D'un autre côté, une 
traduction littérale court grand risque d'être bar- 
bare, et de ladre à chaque instant violence aux ha- 
bitudes de notre langue et de notre esprit. Selon 
moi, le problème à résoudre serait de traduire 
Kant d'une manière qui, tout en reproduisant 
fidèlement le texte, en atténuerait un peu les dé- 
fauts, c'est-à-dire y introduirait, sans le modifier, 
les qualités propres à notre langue. Une traduc- 
ti<m qui remplirait ces deux conditions, ayant un 
double mérite, rendrait un double service à l'au- 
teur. Voilà le problème que je me suis proposé, et 
j'en connais trop bien les difficultés pour me flat- 
ter de l'avoir résolu. J'espère du moins que mes 
eflbrts ne seront pas entièrement perdus. Si la 
langue fi*ançaise a la vertu de clarifier tout ce 
qu'elle rend ou traduit, cela doit surtout s'appli- 
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que & Kant, car, comme Tobscmité qu*on lui re-^ 
proche vient en partie, suivant la juste remarque 
de M. Cousin, du caractère démesurément synthé- 
tique de sa phrase , et que la phrase française est 
au contraire essentiellement analytique , traduire 
Kant en français, c^est déjà Téclaircir en corri<- 
géant ou en atténuant un défaut qui répugne à 
notre langue. 

Mais c*est assez insister sur les défauts de la 
manière de Kant ; il est temps de le faire paraître 
sous un autre jour. On ne sait pas assez en France 
que cet écrivain que nous traitons de barbare a su 
parfois approcher de nos meilleurs écrivains. C'est 
ce qu'on voit dans la plupart de ses petits écrits, et 
particulièrement dans celui qui a pour titre : 06- 
servations sur le sentiment du beau et du sublime^ et 
qui parut en 1764, c'est-à-dire vingt-six ans avant la 
Critiqv£ du Jugement (4) . Malgré quelques essais de 
traduction, ces petits écrits sont en général peu 
connus en France, et, bien traduits, ils montre- 
raient Kant sous une face toute nouvelle (S). 



(i) La première édition de la Critique du Jugement est de 
i790. 

(â) J'ai indiqué plus haut les petits écrits de Kant qui ont été 
traduits en français. On pourrait , en retraduisant ceux qui ont été 
traduits et en y ajoutant quelques-uns qui ne Pont pas encore été, 
en former un curieux et piquant recueil. M. Cousin a songé aussi à 
ce travail , et il eut été digne de la plume du traducteur de Platon 
de faire passer dans notre langue ce que Kant a produit de plus 
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C*est là que Kant paraît tout au long ce qu'on le 
retrouve parfois dans certains passages de ses 
grands ouvrages, surtout dans les remarques et 
dans les notes, un homme d'infiniment d'esprit, 
dans le sens moderne et français de ce mot, un 
fin et délicat observateur de la nature humaine, 
un ingénieux écrivain. Car ce profond penseur, ce 
génie abstrait, cet écrivain barbare était aussi tout 
cela. Son chef-d'œuvre sous ce rapport est sans con- 
tredit le petit ouvrage que je viens de citer. Aussi 
a-t-il été déjà traduit trois fois en français (1) ; 
mais il était bonde le retraduire, et j'ai voulu en 
joindre une nouvelle traduction à celle de la Critir- 
que du Jugement, parce que ces deux ouvrages, 
quoique bien différents par la forme et le fond, ont 
un sujet commun, le beau et le sublime, et qu'il 
est curieux de rapprocher ces deux manières si 
différentes dont Kant a traité le même sujet à 
vingt-six ans de distance. 

Il ne faut pas chercher d'ailleurs dans les Obser- 
valions mr le sentiment du beau et du sublime le 



litléraire. Héritier de cette tâche , je m'efforcerai de justifier la 
bienveillance qui me Pa confiée. 

(i) La première traduction est œlle que j'ai indiquée plus haut. 
Elle est de 1796. — La seconde est de M. Kérati7; elle est précé- 
dée d'un long commentaire (Examen philosophique des considé- 
rations sur le sentiment du sublime et du beau de Kantj Paris , 
1825). — Une autre traduction fut publiée la même année par 
M. Weyland sous ce titre : Essai sur le sentiment du beau et du 
sublime. 
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germe de la théorie exposée dans la Cniique du 
Jugement^ et bien moins encore une théorie philo- 
sophique sur la question du beau et du sublime. 
Kant n'a point ici une si haute prétention ; il veut 
seulement, comme il en avertit dès le début, pré-- 
senter quelques observations sur les sentiments 
du beau et du sublime. Il considère ces senti-* 
ments relativement à leurs objets, aux caractères 
des individus, aux sexes et aux rapports des sexes 
entre eux, et enfin aux caractères des peuples. Ce 
petit ouvrage n'est donc qu'un recueil d'observa- 
tions. On n'y pressent pas le profond et abstrait au* 
teur de la Cmtique de la raison pure; Kant n'est 
encore que le beau professeur de Rœnigsberg, 
comme on l'appellait dans sa ville natale (!)• Or il 
excelle autant dans le genre auquel appartient 
ce petit écrit que dans la métaphysique. Il se mon- 
tre ici aussi fin et spirituel observateur qu'ail- 
leurs subtil et profond analyste. On admirera la 
justesse et souvent la délicatesse de ses obser* 
vations, un heureux et rare mélange de finesse et 
de bonhomie (2) , enfin le tour ingénieux et vif qu'il 
donne à ses idées et où paraît clairement l'influence 

(i) Voyez la préface de Rosenkranz au volume de son édition 
qui contient la Critique du Jugement et les Observations sur le 
sentiment du beau et du sublime {Forrede, «. viu). 

(2) Ce mélange de finesse et de bonhomie est une des qualités les 
plus saillantes du caractère de Kant. C'est encore un trait qu'il a 
de commun avec Socrate auquel on l'ajustement comparé. 
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de la littérature française. Si parmi ces remar- 
ques quelques-unes ont cessé d'être vraies (1), si 
d'autres nous paraissent étroites et mesquines (2) , 
on retrouve dans la plupart une pénétrante obser- 
vation et une haute intelligence de la nature hu- 
maine. Mais la plus remarquable partie de ce petit 
écrit est sans contredit celle où Kant traite du beau 
et du sublime dans leurs rapports avec les sexes. Il y 
alàsur les qualitésessentiellement propres auxfemh 
mes., sur le genre particulier d'éducation qui leur 
convient, sur le charme et les avantages de leur so* 
ciété, des observations pleines de sens et de finesse, 
des pagesdignesdeLabruyère ou de Aousseau (3). 
Kanjt reprend après celui-ci cette thèse, si admi^ 
rabtement développée dans la dernière partie de 
rÉmile» que la femme, ayant une destination 
particulière, a aussi des qualités qui lui sont 
propres, et qu'une intelligente éducation doit cul- 
tiver et développer conformément au vœu de la 
nature. Nul au dix-huitième siècle n'a parlé des 



(i) Tel est, par exemple, cooime le remarque Rosenkranz, 
(page 9 de la pféface déjà citée), le jugement qu'il porte sur les 
Français (page 304 de la traduction], ce jugement auquel la 
résolution française est Tenue donner depuis un si éclatant dé- 
menti. 

(2) Par exemple son jugement sur Parchitecture du moyen-âge 
(page 319 de la traduction). 

(3) Aussi Fauteur des Observations sur le sentiment du beau 
et du sublime fut-il appelé le Labruyère deTAllemagne. 



DU TRADUCrmiR. XV 

femmes avec plus de délicatesse et de respect (!)• 
On serait tenté de croire avec le nouvel éditeur 
de Kant, Rosenkranz (2), que le cœur du philoso- 
phe n'est pas toujours resté indifférent aux attraits 
dont il parle si bien. Mais je ne veux pas gâter par 
mes commentaires le charme de ce petit ouvrage. 
Il est inutile aussi de le rapprocher.de la Critique 
du Jugement^ car il n'y aurait que des différences 
à remarquer, et si, à Texample de Rosenkranz, 
j'ai réuni ces deux ouvrages dans la traduction, 
c'est que le contraste m'a paru piquant 

Kant (3) avait fait interfolier pour son usage un 
exemplaire de ce petit écrit, et, après avoir chargé 
d'additions chacune des pages ajoutées , et , en 
beaucoup d'endroits, les marges mêmes du texte, il 
l'avait donné en 1800 au libraire NicoloviuSj sans 
doute en vue d'une nouvelle édition. D'après Ro- 
senkranz, qui a eu, en composant son édition, cet 
exemplaire entre les mains, ces additions sont des 
observations variées et quelquefois piquantes, qui 
se rattachent au même sujet, le sentiment du beau 
et du subUme, mais se répandent dans toutes les 

(i) 11 reproche à Rousseau , en qui il se plail d'ailleurs à recon^ 
naître un grand apologiste du beau sexe, d'avoir osé dire qu'une 
femme n'est jamais autre chose qu'un grand enfant, et il ne 
voudrait pas, dit-il, pour tout l'or du monde ayoir écrit cette phrase 
(Traduction française, tome ii, p. 305); 

(â) Préface déjà citée , p. xii. 

(3) Préface déjà citée , pages vi et vu. 
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directions et prennent diverses formes. Ici Rant 
développe entièrement sa pensée, là il se borne à 
rindiquer, et quelquefois un seul mot lui suffit. 
Rosenkranz n'a pas cru devoir se servir en géné- 
ral de ce brouillon, parce que l'on retrouve tout 
ce qu'il contient d'important dans d'autres ou- 
vrages de Kant. J'ai suivi le texte de son édition. 
Quant à la Critique du Jugement, je me suis 
servi à la fois de la troisième édition (1799) (1) et 
de celle de Rosenkranz. 



(1) Tai déjà indiqué la date de la première édition, 1790, c'est 
à dire 9 ans après la Critique de la raison pure et â ans après la 
Critique de la raison pratique, La seconde édition est de 1793. 



Ce 15 décembre 1845. 

J. BÂRNI. 
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On peut appeler raison pure la faculté de 
connaître par des principes a priori, et critique 
de la raison pure, l'examen de la possibilité et 
des limites de cette faculté en général , en n'en- 
tendant par raison pure que la raison considérée 
dans son usage théorique, comme je l'ai fait, sous 
ce titre, dans mon premier ouvrage, et s^ns pré- 
tendre soumettre aussi à l'examen la faculté prati- 
que que déterminent en elle ses propres principes. 
La critique de la raison pure ipie comprend donc 
que notre faculté de connaître les choses a priori : 
elle ne s'occupe que de la faculté de conmdtre, abs- 
traction faite du sentiment du plaisir ou de la 

1 
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peine et de la faculté de désirer ; et dans la fa- 
culté de connaître, elle ne considère queTenten- 
dement dont elle recherche les principes a prurri, 
abstraction faite du Jugement" et de la raison (en 
tant que facultés •^appartenant également à la 
connaissance théorique), parce qu'il se trouve 
dans la suite qu'aucune autre faculté de con- 
naître, que l'entendement, ne peut fournir à la 
connaissance des principes constitutifs a priori. 
Ainsi la critique qui examine toutes ces facultés, 
pour déterminer la part que chacune pourrait 
avoir par' elle-roème' à^ là vraie possession de la 
connaissance, ne èonserve rien que ce que l'en- 
tendemènt jprèscrit àpriim comme une loi jpour 
la nature- ôii pour ^ensemble des phénomènes, 
( dont la forme est aussi donnée aprî&ri ); elle 
renvoie tous les autres concepts purs aux idées 
qui sont transcendantes pour notre faculté de 
connaître théorique, et qui, loin d'être pour cela 



I 



* Notre mot/t^^6me7i^signifiëkla fois la faculté de juger et Pacte 
par lequ^fiOU9:JPge<H)^taiidi9 que^dJàngpeaUem^de aies 
deux mots Urtheilskraft et Urtheil, Pour remédiera cette con- 
fusion, j^éàixiai Jugement, on jugement suivàb^t que j'emploierai 
C9 mot dans le premier ou dans le second de ces dtux sens. J. B. 



inutiles OU supeiflues, swv^t de principes 
gulateucs; . en agissant ainsi, d'une part, eUe 
éearte^Hes cbaqgereiuses prétentions. de l'entende^ 
ment, 4ui.( parce qu'il peut fournir a prioH les 
conditions de la possibilité de toutes les choses 
qu'il peut connaître ). voudrait renfermer dans 
ses propres limites Ik possibifité de toute diose 
en généra}^ et d'autre part, elle dirige l'entende- 
ment luirdnêine dans la considératbn de la na-« 
ture à l'aide d'un principe.de perfection qu'il ne 
peut jamais atteindre, mais qui lui est posé 
comme le bat fi^al de toute connaissance. 

C'est donc véritablement à l'entendement, qui 
a son domaine propre dans ïsl faculté de connaît 
tre, en tant qu'elle contient a priori des princi- 
pes constitutifs de la connaissance, que la criti- 
que désignée en général sous le nom de cri- 
tique de la raison pure, devait assurer une 
possession sûre, mais bornée, contre tous les 
autres.coçppétiteurs. De même k critique de la 
raison^ pratique a déterminé la possession de la 
raism, qui ne contient des principes constitutifs 
que relativement à la, faculté de désirer. 
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Maintenant le Jugement ^ qui forme dansFordre 
de nos facultés de connaître un moyen terme 
entre l'entendement et la raison , a-t-il aussi 
par lui-même des principes a priori; ces prin- 
cipes sont-ils constitutifs ou simplement régula- 
teurs (ne supposant point par conséquent un 
domaine particulier); et donne-t-il a priori une 
règle au sentiment du plaisir ou de la peine; 
comme au moyen terme entre la faculté de con- 
naître et la faculté de désirer ( de même que 
Tentendement prescrit a priori des lois à la pre- 
mière et la raison à la seconde ) ? Voilà ce dont 
s'occupe la présente critique du Jugement. 

Une critique de la raison pure, c'est-à-dire de 
notre faculté de juger suivant des principes 
a priori, serait incomplète, si celle du Jugement 
' qui, en tant que faculté de connaître, prétend 
aussi par lui-même à de tels principes, n'était 
traitée comme une partie spéciale de la cri- 
tique ; et pourtant les principes du Jugement ne 
constituent pas, dans un système de la philoso- 
phie pure, une partie propre entre la partie théo- 
rique et la partie pratique ; ils peuvent être rap- 
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portés, suivant l'occasion, à chacune de ces deux 

* 

parties. Mais si, sous le nom général de méta- 
physique , ce système (qu'il est possible d'ache- 
ver et qui est d'une haute importance pour l'usage 
de la raison sous tous les rapports ) doit être un 
jour accompli, il faut d'abprd que la critique ait 
sondé le sol de cet édifice, assez profondément 
pour découvrir les premiers fondements de la 
faculté qui nous fournit, des principes indépen- 
dants de Fexpérience, afin qu'aucune des parties 
ne vienne à chanceler, ce qui entraînerait iné- 
vitablement la ruine du tout. 

Or on peut aisément conclure de la nature du 
Jugement (dont il est si nécessaire et si générale- 
ment utile de faire un bon usage que sous le nom 
de sens commun on ne désigne pas d'autre faculté 
que celle-là) qu'on doit rencontrer de grandesdif- 
ficultés dans la recherche du principe propre de 
cette faculté (elle doit en effet en contenir un 
a priori, sinon la critique même la plus vul- 
gaire ne la considérerait . pas comme une fa- 
culté particulière de connaître). Ce principe ne 
peut être dérivé de concepts a priori : ceux-ci 
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^appartiennent à réntendeinent et le Jugement, 
ne Gon^rae qoe leur application Le Jugement 
doit donc fourni^ lui-^ihéme. un concept, qui ije 
fasse proprement rien coilmaîtrey et qui seules 
ment * lui sei;ve de règle à luinmême, mais 
non pats de r^le objective à laquelle il puisse 
s'accommoder, car alors il faudrait une autre fa- 
culté de juger, pour décider si c'est le cas ou 
non d'appliquer la règle. 

Cette difficulté que présente lé principe (subr- 
jectif ou objectif) de la faculté de juger se reuf? 
contre surtout dans ces jugements, appelés e»^ 
thétiques, qui concernent le beau et le su- 
blime de la nature ou de l'art. Et pourtant 
la recherche critique du principe de ces juge- 
ments est la partie la plus importante de la cri^ 
tique de cette faculté. En effet, quoique par eux* 
mêmes ils n'apportent rieh à la connaissance 
des choses, ils n'en appartiennent pas moins 
uniquement a la faculté de connaître et révè«* 
lent un rapport imniédiat de cette faculté avec 
le sentiment dç plaisir ou de peine, fondé 
sur quelque principe a priori^ qui ne se com 
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fond pas avec les motiCs de la faculté de dési- 
rer; car celle-ci trouve ses principes a priori 
êÊns àe&concepis de la raison. Il n'en est pas de 
même des jugements téléologiques sur la na- 
ture : i^ Fexpérience nous montrant dans les ' 

choses une conformité à des lois qui ne peut plus 
être comprise ou expliquée à l'aide du concept 
général que Tentendement notfs donne du sen*- 
sible , ta faculté de juger tire d'elle-même un 
principe du mpport de la nature avec Finacces* 
siMe monde du supra-^çensible^ dont elle ne doit 
se servir qu'en vue d'elle-même dans là connais- 
sance de la nature ; mais ce principe, qui doit 
et peut être appliqué a priori à la connaissance 
des choses du monde et nous ouvre en même 

■ * • 

temps des vues avantageuses pour la raison pra- 
tique, n'a point de rapport immédiat au senti- 
ment du plaii^r ou de la peine. Or c'est pré- 
cisément ce rapport qui fait Fobscurité du prin- 
cipe du Jugement, et qui rend nécessaire pour 
cette faculté une division particulière de la cri- 
tique ; car le jugement logique , qui se fonde sur 
des concepts (dont on ne peut jamds tirer dé 
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conséquence immédiate au sentiment du plaisir 
ou de la peine), aurait pu à la rigueur être ratta- 
ché à la partie théorique de la philosophie, 

aïec l'examen critique des limites de ces cpn- 

* 

cepts. 

,. Gomme je n'entreprends pas l'étiide du goût, 
ou du Jugement esthétique, dans le but de le 
former et de le cultiver (car cdtte culture peut 
Uen continuer de se passer de ces sortes de .spé- 
culation), mais seulement à un point de vue 
trànscendental, on sera, jel'e^ère, indulgent 
pour les lacunes de cette étude. Mais, à son point 
de vue, il faut qu'elle s'attende à l'examen le plus 
sévère ; seulement la grande difficulté que pré- 
sente la solution d un problème, naturellement 
si embrouillé, peut servir, je l'espère aussi, à 

excuser quelque reste d'une obscurité qu'on ne 
peut éviter entièrement. Pourvu qu'il soit assez 
clabrement établi que le principe a été exacte- 
ment exposé, on peut me pardonner, s'il est né^ 
cessaîre, de n'en avoir pas dérivé le phénomène 
du Jugement avec toute la clarté qu'on peut jus- 
tement exiger ailleurs , c'est-à-dire d'une con- 
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naissance fondée sur des concepts , et que je 
crois avoir rencontrée dans la seconde partie de 
cet ouvragé. 

Je termine ici toute mon œuvre critique. J'a- 
borderai sans ret^i^ la doctrine, afin de mettre à 
profit, s'il est possible, le temps favorable encore 
de md vieillesse croissante. On comprend aisé- 
ment que le Jugement n'a point de partie spé- 
ciale dans la doctrine, puisque la critique lui 
tient lieu de théorie; mais que, d'après la divi- 
sien de la philosophie en théorique et pratique 
et de la philosophie pure en autant de parties, la 
métaphysique de la nature et celle des mœurs 
doivent constituer cette nouvelle œuvre. 



* . 



INTRODUCTION. 



I 



De la division de la philosophie. 

Quand on considère ,1a philosophie comme 
fournissant par des concepts les principes de la 
connaissance rationnelle des choses ( et non pas 
seulement , comme la logique , les principes de la 
forme de la pensée en général^ abstraction faite 
des objets ) , on a tout à fait raison de la diviser, 
comme on le fait ordinairement, en théorique et 
pratique. Mais il faut alors que les concepts qai 
fournissent aux principes de cette connaissance 
rationnelle leur objet, soient spécifiquement diffé*- 
rents; sinon ils n'autoriseraient point une divi«* 
sion, qui suppose toujours une opposition des 
principes de la connaissance rationnelle propre 
aux diverses parties d'une science. 
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Or il n'y a que deux espèces de concepts, les- 
quelles impliquent autant de principes différents 
de la possibilité de leurs objets : ce sont les con-- 
cepts de la nature et le concept de la liberté. Et 
comme les premiers rendent possible, à l'aide de 
principes a pnoriy une connaissance théoriquej et 
que le second ne contient relativement à cette 
connaissance qu'un principe négatif (une simple 
opposition), tandis qu'au contraire il établit pour 
la détermination de la volonté des j^incipes ex- 
tensifs, qui, pour cette raison, s'appdilent prati- 
ques, on a le droit *de diviser la philosophie en 
deux parties, tout à fait différentes quant aux prin- 
cipes, en théorique en tant que philosophie de la 
nature et en pratique en tant que philosophie morale 
( car on appelle ainsi la législation pratique de la 
raison fondée sur le concept de la liberté ). Mais 
jusqu'ici une grave confusion dans l'emploi de 
ces expressions a présidé à la division des divers 
principes et par suite de la philosophie : on iden- 
tifiait ce qui est pratique au point de vue des 
concepts de la nature avec ce qui est pratique au 
point de vue du concept de la liberté, et sous ces 
mêmes expressions de philosophie théorique et 
pratique, on établissait une division qui, dans le 
fait, n'en était pas une (puisque les deux parties 
pouvaient avoir les mêmes principes ). 

La volonté, en tant que faculté de désirer, est 
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une des diverses causes ni^urelles qui sont dans le 
monde/c'e^t celle qui agit d'après des concepts; 
et tout ce qui est représenté comme possible ( ou 
comme nécessaire) par la volonté , on Tappelle 
pratiquement possible ( ou nécessaire ) , pour le 
distinguer *de la possibilité ou de la nécessité 
physique d'un effet dont la cause n'est pas dé* 
terminée par des concepts ( mais, comme dans la 
matière inanimée, parmécanisme, ou, comme chez 
lés animaux, par instinct. — Or ici on parle de 
pratique d'une manière générale, sans déterminer 
si le concept qui fournit à la causalité de la volonté 
sa règle est un concept de la nature ou un concept 
de la liberté. 

Mais cette dernière distfinetion est essentielle : si 
le concept qui détermine la causalité ^t un con- 
cept de la nature, les principes sont alors techni- 
quement pratiques; si c'est un concept de la liberté, 
ils sont moralement pratiques; et, copime dans la 
division d'une science rationnelle il s'agit unique- 
ment d'une distinction des objets dont la connais- 
sance demande 'des principes différents, les pre- 
miers se rapportent à la philosophie théorique (ou 
à la science de la nature), tandis que les autres 
constituent seuls la seconde partie, à savoir la 
philosophie pratique (ou la morale). 

Toutes les règles techniquement pratiques (c'est- 
à-dire celles de l'art ou de Tindustrie en généra], 
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et rnSme cellep dû la prudence, ou de cette ha- 
bileté qai donne dé l'influence sur les hommes 
et sur lènr/yelonté ), -e&ctant que leurs principes 
reposent sur . des concepts , doivent être rappor- 
tées comme corollaires à la philosophie théorique. 
En effet elles ne concernent j^n'une possibilité dés 
choses fondée sur. des concepts de la nature , et je 
ne parle pas seulement diea moyens à trouver dans 
la naturels isaaiis mém^,d%Ja volonté (comme fs^culté 
4^e désirer I ^ipar, conséquent comme: £aicul^ na- 
turelle) ^ en. tant qu'elle peut être déterminée con- 
formémeût à ces règles par des mobiles naturels, 

I Cependant ces règles pratiques ne s'appellent pas 
/ des lois (comme les lois physiques), mais seulement 
des préji^eptes; car, comme la volonté ne tombe pas 
seulement sous le concept de la nature, maisaussi 
sous celui de la liberté, on réserve le nopi de lois 
auxprincipes^dQ la volonté relatifs à ce dernier con- 

\ ccpt, et ces principes constituent seuls, avec leurs 

\ conséquences, la seconde partie de la philoso- 

\ phie, à savoir la partie pratique. 

De même que la solution des ' problèmes de la 
géométrie ^ure ne forme pas une partie* spé- 
ciale de celte sdeiice, ou que l'arpentage ne mé- 
rite pas d'être appelé géométrie pratique, par op- 
position à la géométrie pure qui serait la secoiide 
partie de la géométrie en général, de même et à 
plus forte raison ne faut-il pas regarder comme 



mie partja pratjquede laphysiqae, Tart méosmique 
on chimique des, expériences ou des obsenr^tiffi», 
et rattacher à la philosophie pratique réçonomie 
domestig^e 9 ragrici:^!^, la politique, .l'art dfî 
yiyre eu sdciét^, la di^tétiipiey mâme la théQcie^g^ 
nérfde du bonheur et l'art de dompter ses passioqs 
et de répirimer sep affi^fstifms eu yue du bonheur, 
comme si tous.ops arts constituaient la seconde 
partie de la philosophie eu général. Eu effet, 
ils ne çpntieni^eql, tous que des règles qui . a'a- 
dressent à l'ândustrie de l'homme, q\ii, par consé- 
quent ipie sont [que. techniquement prati(;^i|es, ou 
destinées à produire un effet possible d'après les 
concepts naturels* des causes et des effets, et qui , 
rentrant dans la philosophie théorique (ou. dans la 
science de la nature), dont elles sont de simples 
corollaires, ne peuvent réclamer une place dans 
cette philosophie particulière qu'on tippelle la phi- 
losophie pratique. Au contraire, les préceptes mo- 
ralement pratiques, qui sont entièrement fondés 
sur le concept de la liberté et excluent toute parti- 
cipation de la nature dans la détermination de la 
volonté, constituent une espèce toute particulière 
de préceptes : comme ces règles auxquelles obéit la 
nature, ils s'appellent véritablement des lois, 
mais ils ne reposent pas, comme celles-ci , sur des 
conditions sensibles; ils ont un principe supra-sen- 
sible, et ils forment à eux seuls, à côté de la partie 
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« 

théorique de la philosophie^ une autre partie sous 
le nom de philosophie pratique. 

Ou voit par là qu'un ensemble de préceptes pra- 
tiques, donnés par la philosophie, ne conatitue pas 
une partie spéciale et opposée à la partie théorique 
de cette science, par cela seul qu'ils sont pratiques ; 
car ils pourraient l'être encore,, quand même leurs 
principes ( en tant que règles techniquement pra- 
tiques ) seraient tirés de la connaissance théorique 
de la nature : il faut encore que le principe sur 
lequel ils se fondent ne soit pas dérivé lui-même du 
\ concept de la nature , toujours subordonné à des 
; conditions sensibles , et repose par conséquent sur 
1 le supra-sensible , que le concept seul de la liberté 
; nous fait connaître par des lois formelles, et 
. qu'ainsi les préceptes soient moralement pratiques , 
i c'est-à-dire que ce ne soient pas seulement des pré- 
t ceptes ou des' règles relatives à tel ou tel dessein , 
I mais des lois qui ne supposent aucun but ou aucun 
dessein préalable. 



II 



Du domaine de la philosophie en général. 

L'usage de notre faculté de connaître par des 
principes et la philosophie parconséquent n'ont pas 
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d'autreB boriiêB c^e celles de rapplicàtioii des oon* 
eepts a priori. 

Mais Tensemble de tons les objets aaxqnds se 
rapportent ces concepts, poar en eonstttQer,s'il est 
possible, une connaissance, peut être divisé selon 
qae nos facnltés suffisent on ne suffisent pas à ee but, 
et selon qu'elles y suffisent de telle ou telle manière. 

Si vous considérez les concepts comme se rappor- 
tant à des objets, et que vous fassiez abstraction de 
la question de savoir si une connaissance de ces ob* 
jets est ou n'est pas possible, vous avez le champ de 
ces concepts: il est déterminé seulement d'après le 
rapport de leur objet à notre faculté de connaître en 
général. — La partie de ce champ, où une connais- 
sauce est possible pour nous, est, le territoire (ter* 
ritorium) de ces concepts et de la faculté de connaître 
que suppose cette connaissance. La partie du ter- 
ritoire, où ces concepts sont législatifs, est leur do- ' ^J, 
maine (ditio) et celui des facultés de connaître qui 
les fournissent. Ainsi les concepts empiriques ont "^ 
bien leur territoiredans la nature, considéréeaomme 1 
l'ensemble de tous les objets des sens, mais ils n'y 
ont pas de domaine; ils n'y ont qu'un domicile (d(h 
fnicilium)j parce que ces concepts, quoique régu- 
lièrement formés, ne sont pas législatifs et que les 
Tègles qui s'y fondent sont empiriques, par consé- 
quent contingentes. 

Toute notre faculté de connaître a deux domai* 

^ — 



W^A.^ 



UJl 
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xmr, eeloif^jHugcepts de' la na^iund -et^oalui dta 
jçoncept de la liberté^^af, par ces doux «ortes de 
oe^v^ifif^i elle est législatiTe a pHori.' OrlsL^Ho- 
^9ifiki^p&i9mt9%(à.msdf cqaime cette faculté, en 
tbâoriqae et pratique^ Mais le territoire, sur lequel 
B'^tdnÀ doa >dDmaiîti& et y«a>ef ce te légidlatii)», n'est 
twjîMurs qm d'ensemble àe^ objétade teute^expé-* 
rience- possible ,• en tant qu'ils Isont considérés 
eomitie de tsitnplês phénomènes ; car antrexùent on 
ne ponr^rbit concevoir une législation de l'ièntende* 
nient r^iife à ces objetd • 
[ lift législation 'contenue- dans les cenpepts de la 
nature .est fournie par l'entendement : elle est théo* 
rique. GeUe que contient le concept deiq. liberté 
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vienLdii Ja p^seûJ elle est puremeiit pratique. Or 
c'e^t swli^ment dans le monde pratique qne la rai- 
son peutétfolégiBlative^relativement à la connais- 
saticç théorique, (^ la nature), ellain^vipeuA^^ue 
déduire de: lois AoPftégSi .(dorit elle est instruite par 
l'eiiteiidjetai^nt^defy^onsé^ pa$ 

des boroM de la nature. Mbis, d'un autre leêCé , la 
iNiisoni n'est pasl^islatÎTO partout où il y A ^s rè-^ 
gles pratiques»! ëar oes règles peuvent êtife li^bni-r 
quement p^tiques. 

iliaraison et Teiltendement ont donc deux légisr 
lairjieAS'cbffQFenleBsupunseul et même territoire^ 
celui de l'expérience, .sans que.l'une puisse>empi?r 
•ter put* l' wtra; jpjst le concept de la nature a tout 



nnnoDOCTiOM* 19 

aussi pe » d'inflaence sur la légidatioa faordié pac 
le cornet dfl laHhftrtéiqae ^ih?j mrh i^^^'^ 
de la na>tiire> — La possibilité de concevoir aa moinft ^ 
9aQs contràtdietion la coexistence des "deux légisb^ 
tions et des Cecoçltés qui s'y rapportent a été démon^ . 
trée par la critique de la raison pore, qui, en non» : 
révâant ici une illusion dialectique,' a écarté, les 
objections* ' - "* 

Maisil est i mpossible que ces deux domaÎBes aidé* 
renljs, qui se limitent perpétuellement, non pas, il: 
est yrai, dans leurs législations^ mais dans hurs éf* 
fets au sein du monde.sensible, n'en fiaBsent.qu'vn. 
En effet le concept de la nature peut bien riapré*^ 
senter ses objets dana^rintuitio ny maiscoMmé dei> 

jeLmu a^comme des lgtafeès en 
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...^ •*itM'« «^ :«»•«■_.«*■ ^^■■'^■■»f^f^*■/^ ■■ l^ '.,*»»^u^g. j-^ ^|,^ 



»> ^w-'^ff^w ^Bw-w-wim^r* 



S^ au contraire, le concept de la libehé peut bien 
reprà^nter par son obi et une chose en soi» mais' 
non dans lintuitijm ; aucun de ces deux concepts, 
par conséquent, ne peut donner une connaissance 
théorique de scm objet (et même du sujet! pensant) 
comme chose en soi, c^est-' à-dire du supm**feenttB)le> 
C'est une idée qu'il fiant appliquer à la possibilité» 
de tous les ol^ets de rèxpérieoce, mais (|u'^uo u^ 
peut jamais iéléyer et étmidre juaqu^i en isurç une( 
connaissanca. ' . / i 

Il y a 4onc un . cham|) iUimifié ^ tnais inaieoéssif 
ble aussi popr toute . notr^ faculté ^ de comnattre y 
le cbamp du supra-^sensibley dà» né nous trouvons 
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point de terrilcÂre pour nous^ et où, parconeéquent, 
I BOUsnepouTODséhercher, nipourlttconceptsderen- 
I dément, ni pour ceux de la raison, un domaine ap^ 
' partenant à la connaissance théorique. Ce champ , 
l'usée théorique aussi bien que pratique de la 
raison veut qu'on le remplisse d'idées, mais nous 
^ ne pouvons donner à ces idées, dans* leur rapport 
avec les lois qui dérivent du concept de la liberté, 
qu'une réalité pratique, ce qui n'élève pas le 
moin« du monde notre connaissance théorique jus- 
qu'au supra-sensible* 

Mds, quoiqu'il y ait un immense abîme entre le 
domdnedu^ concept de la nature, ou le sensible, et 
le domaine du concept de la liberté, ou le supra- 
sensible , de telle sorte qu'il est impossible de pas- 
ser du premier au second (au moyen de la raison 
théorique), et qu'on dirait deux mondes différents 
dont l'un ne peut avoir aucune action sur l'au- 
tre, celui-ci doit avoir cependant une influence sur 
celui-là* En effetjeconcept de la liberté doit réali- 
ser dans le npipude Bensibte le but posé par-^sesLiois, 
et il faut, par conséquent, qu'on puisse concevoir la 
nature de telle sorte^ue^ dans sa conformité aux 
lois qui constituent sa forme, elle n'exclue pa^4u 
mqins la possibilité des fins qui doivent y être 
atteintes d'après les lois de 1& liberté. — Il doit 
donc y avoir un principe qui rende possible Tac- 
cord du suprar-sensible, servant de fondement à la 
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nature , avec ce que le concept de la liberté contient 
pratiquement, un principe dont le concept insuffi* 
sant, il est vrai) au point de vue théorique et au point 
de vue pratique, à en donner une connaissance , et 
n'ayant point par conséquent de domaine qui lui 
soit propre, permette cependant à l'esprit de pas- 
ser d'un monde à l'autre. • 



III 



De lacrilique du Jugement considérée comme un lien qui réunit 

les deux parties de la philosophie. 



La critique des facultés de connaître, considérées 
dans ce qu'elles peuvent fournir a priori, n'a pas 
proprement de domaine relativement aux objets , 
parce qu'elle n'est pas une doctrine, mais qu'elle a 
seulement à rechercher si et quand, suivant la con- 
dition de nos facultés, une doctrine peut être four^ 
nie par ces facultés. Son champ s'étend aussi loin 
que toutes leurs prétentions, afin de les renfermer 
dans les limites de leur légitimité. Mais ce qui 
n'entre pas dans la division de la philosophie peut 
cependant tomber, comme partie principale, sous la 
critique de la faculté pure de connaître en géné- 
ral, si cette faculté contient des principes qui n'ont 
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de Yftleurv nlipour soa usage théorique, ^i pour 
uùn UAige; pratique; * 

' Lesr. $0QwptS: de la nature, qui oonteuaient le 
vpriuoipe de toute «onnaisfiance théorique a priori, 
fepùs^i^iA Siir la législation de rentendement. — 
Le concept délai liberté qui contenait le principe 
de tous les préceptes pratiques a priori et indépen- 
dants des conditions sensibles , reposait sur la lé- 
gislation de la raison. Ainsi, outre que ces deux 
facultés peuvent être appliquées logiquement à des 
principes, de quelque origine qu'ils soient, chacune 
d'elles a encore, quanta son contenu, sa législation 
propre, aunlessus de laquelle il n'y en a point 
d'autre (a prixyrt)^ et c'est ce qui justifie la division 
de la philosophie en théorique et pratique. 
p^' Mais dans la famille des facultés de connattre 
\ Bup^ieures, il y a encore un moyen terme enti^e 

m 

l'entendement et la raison : c'est le Jugement. On 
peut présumer, par analogie, qu'il contient aussi, 
sinon une législation particulière, du moinsun pHn- 
cipe qui lui est propre et qu'on doit chercher sui- 
vant des lois ; un principe qui est certainement un 
î principe a priori purement sub jectif, et qui, sans 
! avoir pour domaine aucun champ des objets, peut 
cependaut avoir un territoire pour lequel • seules 
ttient il ait de la valeur. 
' - Il y a d'ailleurs ( à en juger par analogie) tine 
raison de lier le Jugement avec un autre ordre* de 



\ 
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Qos faioQlté8(i^iH}69eiitetî^)B6, qui paraît plttlslito 
tante enwte que cdle de sO'paretité ftvec'la famille 
des fieuniltéa de connattre. En effets toutte ies tii^ ^ 
eultés où eapaoités de l 'âme peuyeHt être 'ramenées | 
à ces trois qui ne peuvent plus être d^i^v^ d^un i 
principe commun ; la fcK uUé deomncâtre^ te $enti^ | ^-^/^ ^ ' 
mentd ik plaisir et de ia pe ine et la fa^té de dén ^ V^ \ 
rer^(l). Dans le ressort de la faculté de connaître, 

K 
(1) Quand on a quelque raison de supposer que les, concepts 

employés comme principes empiriques ont de l'affinité avec la 
faculté de connaître pui'e a priorîy il est utile» à cause de cette 
relation mème^ de leur chercher une définition transcendentale , 
c'est-à-dire de les définir par des catégories pures» en tant qu'elles 
donnent seules, d'une manière suffisante , la difi*érence du con- 
cept dont il s'agit d'avec d'autres. On suit en cela l'exemple du 
mathématicien qui laisse indéterminées les 4onnées empiriques 
de son problème , et qui ne soumet aux concepts de l'arithmé- 
tique pure que le rapport de ces données dans une synthèse pure, 
généralisant par là la solution du problème. — On m'a reproché 
d'avoir employé une méthode semblable ( Voyez la préface de la 
critique de la raison pratique), et d'avoir défini la faculté de dési-^-^ 
rer, \d,facv3,té cTétrêypar ses représentations, cause de la réalité >. 
des objets de ces représentations ^ car, dit-on, de simples «oî^at^ J 
sont aussi des désirs, et chacun pourtant reconnaît qu'ils ne 
suffisent pas pour que leur objet soit réalisé. — Jfç^is cela ae 
prouve rien autre chose, sinon qu'il y a dans l'homme des* désirs 
dans lesquels il se trouve en contradiction avec lui-même, puisqu'il 
tendj par sa représentation seule^ à la réalisation de l'objet, qpair 
qu'il né puisse y parvenir, ayant conscience que. ses Jfotces mé"- 
caniques (pour appeler , ainsi celles qui ne. spn^ pas psychologi- 
ques), <qui devraient être déterminées pap^ ce^te,r^^sçn(^tiofli,k 
réaliser l'objet (par conséquent Boiédiateipe^t) , ,#i^ ,nçi. SQnt.p^ 
«uffîsarites, ou même rencontrent quelque chose d'impossible, 
comme, par exemple , de changer le passé (O mihi prxteri- 
tos.,, etc.), ou d'anéanti^, T.daiisJl'impatiiWce.da.rflUieiil;e,.rin' 
tervalle qui nous sépare. du vmeraent clépiré^ -«' Ôaorq[tte'/^ Ams 
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Tentdodemeot seul est législatif , puisque cette £gk 
culte ( comme cela doit être quand on la considère 
en elle-mèaie, indépendamment de la faculté de 
désirer), se rapporte comine faculté de connaisT 
sansce théorique à la nature, et que c'est seulement 
jelativement à la nature ( considérée comme phé*- 
nomène) qu'il nous est possible de trouver des 



ces désirs faQU^stiques , nous ayons conscienee de Tinsuffi- 
sance (ou même de Fimpuîssance) de nos représentations à de- 
Tenir cotises de leur objet, cependant le rapport de ces représen- 
tations à la qualité de causes, par conséquent la représentation de 
lenr causalité est contenue dans tout souhait^ et elle apparaît sur- 
tout quand le souhait est une affectUmy c'est-k-dire un véritable 
désir (1). En effet, ces sortes de mouvements, en dilatant et en 
amollissant le cœur, et par Ik en épuisant les forces, montrent que 
ces forces sont incessamment tendues par des représentations, mais 
qu'elles finissent toujours par laisser tomber dans Tinaction l'es- 
prit convaincu de l'impossibilité de la chose désirée. Les prières 
mêmes , adressées au ciel pour écarter des malheurs affreux , et 
qu'on regarde comme inévitables , et certains moyens qu'em- 
ploie la superstition pour arriver à des fins naturellement impos- 
sibles, démontrent la relation causale des représentations à leurs 
objets, puisque cette causalité ne peut pas même être arrêtée 
par la conscience de son impuissance k produire Teffet. — Mais 
pourquoi cette tendance k former des désirs que la conscience 
déclare vains , a-t-elle été mise dans notre nature ? C'est une 
question qui rentre dans la téléologie anthropologique. Il semble 
que si nous ne devions nous déterminer k employer nos forces 
qu'après nous être assurés de leur aptitude k produire un objet, 
elles resteraient en grande partie sans emploi; car nous n'appre- 
nons ordinairement k les connaître qu'en les essayant. Cette illu- 
sion, qui produit les souhaits inutiles, n'est donc qu'une consé- 
quence de la bienveillante ordonnance qui préside k notre na- 
ture (2).| 

(1) Sdifumau, proprement d étir ardent. 1. B. 
(1) Reeenkram ne donne pis eecte noie. J. B. 



kifi âam^ \». concef^ts a^prmi de la-nature , c^eal- 
à-éire dans la* concepts para de rentendafluent. 
-— La faculté de désirer, ooondérée comme facolti* 
supérieure déterminée f)ar le eoncept de la liberté, 
n'admet pas d'autre législation a priori que celle éB 
la raison (dans laquelle seule réside cecovitBpi). — 
Or le sentiment du plaisir s e place entre la laculli^ 
le^^^nMÎtrûJBLi? J^culté de désirer^ de mèAe 1 
qu'entre l'entendement et la raison se place le Ju- \ 
gement. On peut donc fupposer, du moins provi- ^, 
soirement, que le Jugement contient aussi par lui- 
même un principe a priori, et que, comme le sen- 
timent du plaisir ou de la peine est nécessairement 
lié avec la faculté de désirer (soit que, comme da«is 
la faculté de désirer inférieure^ il soit antérieur au 
principe de cette faculté, soit que, comme dans la 
faculté de désirer supérieure, il dérive seulement 
de la détermination produite dans cette faculté par i 
la loi morale), il opère aussi un passage entre la | 
pure faculté de connaître, c'est-à«dire le domaine 
des concepts de la nature et le domaine de la li- 
berté, de même qu'au point de vue logique, il rend 
possible |le passage de l'entendement à la raison. 
Ainsi , quoique la philosophie ne puisse être par- 
tagée qu'en deux parties principales, la théorique \.V/^' 
et la pratique; quoique tout ce que nous pourrions; 
avoir à dire des principes propres du Jugement 
doive se rapporter à la partie théorique , c'est*à- 
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direàJa.ooMai8a«nce.imioiimiW foiriée sdr deB 
fSDm^tB'de la nature, I4 critique de la rnÊbott 
-pare, (foi doit établi» tocit 4Sila avaiit d'mtrepiieii** 
dre. j^exéoiitioii .dettcm Bystcime) se* oocbpose de ti^oia 
fKrtlâs^ :» . la evitigae de l'entendement ippr , celle 
dii .JugWKieiit pur et celles de la raison pure, facultés 
ê^i sapt appelées pures parce qu'elles sont législa^ 
tiiF€is a priori* 



' » 
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Du Jugement comme faculté législative a priori. 



r 



/ 



•Le Jugement en général est la faculté de con- 
cevoir * le particulier comme contenu dans le 
général. •' • 

Si le général (la règle, le principe, la loi) est 
donné , le Jugement qui y subsume le particulier 
(même si, comme Jugement transcendental, il four- 
nit a priori les conditions qui seules rendent cette 
subsomption possible) est déterminant. Mais si le 
\ particulier seul est donné et qae le Jugement y 

. "^ Tai tradui^engéiiéral denAië»: qui signifié proprenaent pen- 
ser par concevoir^ parce que ce mot est d'un usage plus commode. 
S'il traduit moins exactement le mot allêm'and, il peut fort bien 
être employé comme s7n0nyme.de penser, priB.diui$ie sens de 
Kant, et il a même l'ayàntage de se rapprocher du mot concept 
(Begriff)^ qui signifie prédsément soit lad condition , soit le résul- 
tat de la pensée, telle que Entt l'explique. J. B. ' ' > 



1 



4(»ye tcpttf^ la générf.! / il e&t simplement réfi^ 

^ Jp^mjBQt ijh^miiwxt , iramifl aux loia^ 
nj|a}a9 f^tRui8G6ndfiotales de Teateodement, n'eit 
que sii]h»ttm^t ; la loi lui est prescriie a fpori, et 
«duBi il n'a pas l^eSQin de penser ^v lui-même à 
une loi pour ppuYoir sui)ordonner au général le 
pttrticuUer qu'il troute dans la i^tiire. — Hais au^ 
taût il y. a de formes diverses de la nature, ast^t 
il y a de modificaitipns de^ Qonc^ts générant et 
transcendentaw de la n^^ture , que laisaent indéter- 
minéa les lois fournies a priori par renlendement 
pur ; car ces loif ne concernent que la possibilité 
d'une nature (comme objet des sens) en général. 
Il do^ donc y avoir aussi pour ces concepts des Icâs 
qui peuvent bien, en tant qu'empiriques , être oon- 
tingentçs au regard; de notre entendement , mais 
qui , puis^u'eltes s'appellent lois (comme l'exige le 
concept d'une s^ure ) , doivent être regardées 
comme nécessaire^ en vertu d'un principe , quoi- 
que incoimu pour ^nous , de l'unjité du divers, -t Le 
Jugement réfléchissant, qui est obligâ, de remonter 
du particulier qu'il trouve dans la ns^ture au géné- 
ral , a donc besoin d'un principe qui pe pept ^tr^ 
dérivé ^e llexpéiriônce , puisqu'il doit servir 4e fon- 
dement à l'unitéide toijis les .prineipes empiriques, 
se rangeant; sous des principes également empîr- 
riques mais supérieur?, et p4.r là à la possibilité de 
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la eoordination systématique de ces pritieipes. Ce 
principe transcendental ^ il faut que le J-ugeïùent 
réfléchissant le trouve en lili-fiièmey pour en fajre 
sa loi; il ne peut le tirer d'ailleurs (parce qu'il seiait 
alors Jugement déterminant), ni le prescrire à la 
nature, parce que, si la réflexion sur les lois delà 
nature s'accommode à la nature, ceU#*ci ne se 
rigle pas sut les conditions d'après lesquelles ndus 
l&erchons à nous en former un concept toqt à fait 
contingent ou ijelatif à cette réitexion* 

Ce principe ne peut être que c(^lui-«i : comme 
les lois générales de la nature ont leur principe 
dans notre entendement qui les prescrit à la nature 
( mais au point de vue seulement du concept gé- 
néral de la nature en tant que telle ) , les lois par- 
ticulières j empiriques relativement à ce que les 
premières laissent en elles d'indéterminé , doivent 
être considérées d'après une unité telle que l'aurait 
établie un entendement (mais autre que le nôtre), 
qui, en donnant ces lois, aurait eu égard à notre far 
culte de connaître, et voulu rendre possible un sys- 
tème d'expérience fondé sur des lois particulières 
de la nature. Ce n'est pas qu'on doive admettre, 
en effet, un tel entendement (car c'est le Jugement 
réfléchissant qui seul fait de cette idée un principe 
pour réfléchir et non pour déterminer), mais la 
faculté de juger se donne par là une loi pour elle- 
tnême et non pour la nature. 
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Or j comme le concept d'un objet , en tant qu'il 
contient aussi le principe de la réalité de cet objet , 
s'appelle fin , et que la concordance d'an objet avec 
une disposition de choses qui ' n'est possible que 
si|iYanl dfs fio^ 9 ^'^PF^ finaUlé de la foirq^e de 
ces choses, le princi|||Sdu Jugement, relatiyemcQt 
à la forme des choses de la nature soumises à des 
loia^empiriques ea général ^^est la finalité de la na- 
tuft'-éits sa diversité ; ee qui veut 4ire qu'on se 
r^iéaente la nature par ce cencept comme si un 
entendement coatennirle prlncipede son unUédans 
la- diversité de ses lois em|Ml|^ques. 

La finalité de la nature est donc un concept par- 
ticulier a priori f qui a uniqmment son origine 
d%p8 le jugiment réfléchissant; car on ne peut pas 
attribuer aux productions de la nature quelque 
chose comme un rapport i§ la nature même à. des 
fins , mais seulement se servji de ce concept j|pur 
réfléchir sur la nature relativement à la liaison des 
phénomènes qui s'y produisent suivant des lois 
empiriques* Ce concept est bien difierentaussidela 
finalité pratique (decellede l'industrie humaine ou 
delà morale), quoiqu'on le conçoive par analogie 
avec cette dernière espèce de finalité. 
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Le priiicipe de la finalité totmeW deja natale esitto -prindlê' 

tianscendental ^uâi^emenU / .. ,, 



J'appelle traÂscen^juit^ principes qi^'i^j^ë* 

sente là çon^t^iDjg<^^ îa 'priori sous Ite^ûÉlë 

^ule les cho^^euV^ devéftir des objets de notre 

connaissance en général, Tafpelle au contraire 

métaphjsiq[ue le princiÉpe qui réprtBentelâMeobdi*:^ 

tion a priori sous laquelle seule dés objéîs;4otit le 

conceptltoït être éfenné empdriquéMènt , peuvent 

être déterminés davantage a pnon. Ai Aii le pi^-* 

cipe de la connaissance des côl^ps comme subâtdnces 
* ■ • . ' 

et comme substances chdJàgeanteâ esttratfscèbdental, 

quaad il signifie qiiè leur' changement doit' avoir 
une cause; mais il est métaphysique qus^d il ^i^ 
gnifie que leur changement doit atoirtane cause 
extérieure : dans le premier cas, il suffit' dé con<!lév6ir 
le corps au moyen de prédicats ontologique)^ (ou de 
concepts purs de rentendemeiit^ , par eiëifiple 
comme substance, pouf connaître a jjtimlÊÉ pro- 
position; mais, dans le second, il faut donner pour 
fondement à la proposition le concept empirique 
d'un corps (ouïe concept du corps considéré comme 
une chose qui se meut dans l'espace) ; c'est à cette 



qtt'oa peut aperaevoirloift àiie^^a^mon 
que k dernier {irédîmt ( 'te toçuvem^ |4lbâuît 
p|r une cause extérieure) conDrient au eçrps»— De 
même, .<^]iiniè^ le montrerai biipt^y'lefmniâpe 
ée la finalité de la nature (dans la xariété de ses 
lois empiriques ) est un prinetp«Miran9cendeiltaI. 
Ik^fe eoncept-des objets^ en tant qu'on leMionçoit 
^mme soumis à ce principe, n'est que le concept 
pur d'objéb d'une oomaissaitce d'expérkAiœ po&- 
sible en ^i|§ral, ^t ne contient riéi ti'«mpàlf|ue. 
Le principe de la finalité pratique, ati confire, 
qap supposé Tidée "de' la dAemdnation d'ûVÉr v(h 
/ofité libre, est un principe. JHtétaphysique , {^rce 
que le concept dUine faeulté de dénicor , considén^ 
comme volonté, doit èlie donné emipiriquement 
( n'appartient pas aux prédioam transoendent^px)i 
^ deux princiys ne sont potrta^ p»3 euffiri- 
ques; ce sont des priMsipes a priori , car le sujet 
qui 7 fondé ses jugements n'a befaoin d'aucune ex-* 
féisience ultérieure peur lier le ^Arédicat ^ec le 
conce{>t . «npirique qu'il possède^ mais il peut 
^lerceypir cette ^liaison tout ^ fait (t priori. . 

Que le concept d'une finalité de la nature apparu 
tienne aux principes transœndenCaûx, c'est ce que 
montrent suffisamment le& maxime du Jugement 
qui seihreiit a priori de fondement à l'investigation 
de: la nature, et qui, pourtant, ne concern^nit que 

ta possibilité de l'expérience , et par conséquent de 
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la eoamtiisantt 4a l%oatM|k, Dm pas Btni[il«(nent 
de U nat^e en f te ér a l, ^ais de la Datara dé- 
terminés par àm Ibis particalières et dimrem. 
des senteoces d^la aageese mé- 
à l'occasioD de certaines règlA 
Oiooticr la nécessité par des con- 
Dt assez souvent dma le coocs â$ 
I éparses; en voici des exemptes : If 
os court chemin (^po^cûnonÙE); 
de saut ni daas la séfie de ses 
dans la coexistence de ses form« 
Qërentes ( lea: conltnut tn natura) ; 
dHitf la grande vari^de ses lois empiriques il y a 
:fja6 unité formée par un potit nombre de principes 
(principia freUer necessîkUem non tvnt mtitt^/t- 
\^fmd0)', et d'autrearmaximes da mfime genre. 

I^is vooloy m^itrer llorigin^rjde cas prindpèB 

et l'entreprendre par la voie peyeholc^iqoe, c'est 

eo méconnaître tout à fait le sens. En effet, ils 

n'expriment pas ce qui arrive/c'est-à-dire d'aprèl 

quelle r^e nos facultés de connaître remplissent 

réfillemeat leur fonction et comment on juge/ mais 

comment on doit juger. Or cette nécessité logique 

oIiiectiTe n'éclate point quand lea principes «ont 

r~ simplemeot empiriques. La concordance de la ua- 

tnre avec nos fumltés de connattre/ou la finalité 

! que Élit ressortir leur usage ^est donc un pria- 

I eipe trauscendontal de jugements , et elle a 
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besoin par conséquent d'une déduction trançcen* 
dentale, q^ui recherche a priori dans les. sources de ; 
la connaissance l'origine de ce principe. J 

Nous trouvons bien d'abord, dans les pji'incipes 
de la possibilité de Texpérience, quelque chose de 
nécessaire, à savoir les lois générales sans les- 
quelles la nature en général ( comme objet des 
sens) ne peut être conçue, et ces lois reposent sur 
les catégories appliquées aux conditions formelles 
de toute intuition possible, en tant qu'elle est don- 
née aussi a priori. Le Jugement soumis à ces lois 
est déterminant, car il ne fait autre chose que 
subsumer sous des lois données. Par exemple, Ten- 
tèndement dit : tout changement a sa cause (c'est 
une loi générale de la nature) ; le Jugement trans- 
cendental n'a plus qu'à fournir la condition qui 
permet de subsumer sous le concept a priori de 
l'entendement, et cette condition, c'est la succes- 
sion des déterminations d'une seule et même chose. 
Or cette loi est reconnue comme absolument né- 
cessaire pour la nature en général ( comme objet 
d'expérience possible). — Mais les objets de la 
connaissance empirique, outre cette condition for- 
melle du temps, sont encore déterminés, ou peuvent 
l'être, autant qu'on en peut juger a priori^ de diver- 
ses manières : ainsi des natures spécifiquement 
distinctes, indépendamment de ce qu'elles ont de 

commun en tant qu'elles appartiennent à la nature 
I. 3 
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en général, peuvent être causes selon une infinité 
de manières diverses, et chacune de ces manières 
(d'après le concept d'une cause en général) doit avoir 
une règle qui porte le caractère de loi, et par consé- 
quent celui de nécessité, quoique la nature et les 
limites de nos facultés de connaître ne nous per- 
mettent pasd'apercevoir cette nécessité. Quand donc 
nous considérons la nature dans ses lois empiri- 
qqes, nous y concevons comme possible une infinie 
variété de lois empiriques qui sont contingentes à 
nos yeux (ne peuvent être connues a priori) , et ces 
lois, nous les rattachons à une unité que nous re- 
gardons aussi comme contingente, c'est-ànlire à 
l'unité possible de l'expérience (comme système 
de lois empiriques). Or, d'une part, il faut néces- 
sairement supposer et admettre cette unité, et, 
d'autre part, il est impossible de trouver dans les 
connaissances empiriques un parfait enchaînement 
qui permette d'en former un tout d'expérience, 
car les lois générales de la nature nous montrent 
bien cet enchaînement, quand on considère les cho- 
ses généralement, comme choses de la nature en 
général, mais non quand on les considère spécifi- 
quement, comme êtres particuliers de la nature. Le 
Jugement doit donc admettre pour son propre 
usage, comme un principe a priorij que ce qui est 
contingent au regard de notre esprit dans les lois 
particulières (empiriques) de la nature contient une 
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unité que nous ne pouvons pénétrer, il est vrai, mais 
que nous pouvons concevoir, et qui est le principe 
de l'union des éléftients divers en une expérience 
possible en soi. Et, puisque cette unité que nous ad- 
mettons pour un but nécessaire (en vertu d'un be-- 
soin)de l'entendement, maison mèmetemps comme 
contingente en soi, est représentée comme une fi- 
nalité des objets (de la nature), le Jugement qui, 
relativement aux choses soumises à des lois empi- 
riques possibles (encore à découvrir), est simple- 
ment réfléchissant, doit concevoir la nature, rela-* 
tivement à ces choses, d'après un principe de fma-- 
Uté pour notre faculté de connaître, lequel est 
exprimé dans les précédentes maximes du Juge- 
ment. Ce concept transcendental d'une finalité 
de la nature n'est ni un concept de la nature, ni 
un concept de la liberté; car il n'attribue rien 
à l'objet (à la nature), il ne fait que représenter' 
la seule manière dont nous devons procéder dans 
notre réflexion sur les objets de la nature, pour ; 
arriver à une expérience parfaitement liée dans tou- 
tes ses parties ; c'est par conséquent un principe 
subjectif (une maxime) du Jugement. Aussi, comme 
par] un hasard heureux et favorable à notre but, 
quand nous rencontrons parmi des lois purement 
empiriques une pareille unité systématique, nous 
ressentons de la joie (délivrés que nous sommes d'un 
besoin), quoique nous devions nécessairement ad- 
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mettre l'existence d'une telle unité sans pouvoir 
Tapercevoir et la démontrer. 

Si on veut se convaincre de l'exactitude de cette 
déduction du concept dont il s'agit ici, et de la né- 
cessité d'admettre ce concej)t comme un principe 
transcendental de connaissance, qu'on songe à la 
grandeur de ce problème qui est a priori dans notre 
entendement: avec les perceptions données par 
une nature qui contient une variété infinie de lois 
empiriques faire un système cohérent. L'enten- 
dement , il est vrai , possède a priori des lois gé- 
nérales de la nature sans lesquelles il ne pourrait 
y avoir un seul objet d'expérience, mais il a besoin 
en outre d'une certaine ordonnance de là nature 
dans ces règles particulières qui ne lui sont con* 
nues qu'empiriquement et qui, relativement à lui, 
sont contingentes. Ces règles, sans lesquelles il ne 
pourrait passer de l'analogie universelle contenue 
dans une expérience possible en général à l'analo- 
gie particulière, mais dont il ne connaît pas et ne 
peut pas connaître la nécessité, il faut qu'il les 
conçoive comme des lois (c'est-à-dire comme né- 
cessaires); car, sinon, elles ne constitueraient point 
une ordonnance de la nature. Ainsi, quoique rela* 
tivement à ces règles (aux objets), il ne puisse rien 
déterminer a priori, il doit néanmoins, dans le 
but de découvrir les lois qu'on appelle empiriques, 
prendre pour fondement de toute réflexion sur la 
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nature un principe apriorij d'après lequel nous con- 
cevons qu'il peut y avoir une ordonnance de la na-* 
ture, et qu'on peut la reconnaître dans ces lois, un 
principecomme celui qu'expriment les propositions 
suivantes: Il y a dans la nature une disposition de 
genres et d'espèces que nous pouvons saisir ; ces gen- 
res se rapprochent toujours davantage d'un prin- 
cipe commun^en sdrte qu'en passant de l'un à l'au- 
tre, on s'élève à un genre plus élevé; s'il paraît d'a- 
bord inévitable ànotreentendementd'admettre pour 
les effetsde la naturespéciflquement différents autant 
d'espècesdififérentesde causalité, ces espèces peuvent 
néanmoins se ranger sous un petit nombre de prin- 
cipes que nous avons à rechercher, etc. Le Jugement 
suppose a pnon cette concordance de la nature avec 
notre faculté de connaître, afin de pouvoir réfléchir 
sur la nature considérée dans ses lois empiriques, 
mais l'entendement laregardecommeobjectivement 
contingente, et le Jugement ne l'attribue à la 
nature que comme une finilité transcendentale 
( relative à la faculté de connaître) , et parce que j 
sans cette supposition , nous ne concevrions au- 
cune ordonnance de la nature dans ses lois empi- 
riques, et que nous n'aurions point par conséquent 
de fil pour nous guider dans la connaissance et 
dans la recherche de ces lois si variées. 

En effet, on conçoit aisément que , malgré toute 
l'uniformité des choses de la nature considérées 
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d'après les lois géoérales sans lesquelles la forme 
d'une connaissance empirique en général serait 
impossible , la différence spécifique des lois empi^ 
riques de la nature et de leurs effets pourrait être 
si grande, qu'il serait impossible à notre entende- 
ment d'y découvrir une ordonnance saisissable, 
de diviser ses productions en genres et en espè- 
ces, de manière à appliquer les principes de l'ex- 
plication et de l'intelligence de l'une à Texplication 
et à l'intelligence de l'autre, et à faire d'une ma- 
tière si compliquée pour nous ( car elle est infini- 
ment variée et n'est pas appropriée à la capacité de 
notre esprit) une expérience cohérente. 

r Le Jugement contient donc aussi un principe a 
ftiori de la possibilité de la nature, mais seulement 
à un point de vue subjectif, par lequel il prescrit, 
non pas à la nature (comme autonomie) , mais à 
lui-même (comme héautonomie) une loi poui^ réflé-. 

i chir sur la nature, qu'on pourrait appeler loi de la 
spécification de la nature considérée dans ses lois em- 

î_piriques. Il ne trouve pas a priori cette loi dans 
la nature, mais il Tadrnet afin de rendre saisissa- 
ble à notre entendement une ordonnance suivie par 
la nature dans l'application qu'elle fait de ses lois 
générales, lorsqu'elle veut subordonner à ces lois 
la variété des lois particulières. Ainsi, quand on 
dit que la nature spécifie ses lois générales d'après 
le principe d'une finalité relative à notre faculté de 
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connaître, c'est-à-dire pour s^approprierà la fonc- 
tion nécessaire de l'entendement humain, qui est 
de trouver le général auquel doit être ramené 
le particulier fourni par la .perception , et le lien 
qui rattache le divers (qui est le général pour chnr 
que espèce) à l'unité du principe; on ne pres- 
crit point par ce principe une loi à la nature, et l'ob- 
servation ne nous en apprend rien (quoiqu'elle 
puisse le confirmer). Car ce n'est pas an principe 
du Jugement déterminant, mais du Jugement ré- 
fléchissant; on n'a d'autre but que de pouvoir, 
quelle que soit la disposition de la nature dans. ses 
lois générales , rechercher ses lois ^npiriques au 
moyen de ce principe et des maximes qui s'y fon- 
dent , comme d'une condition sans laquelle nous 
ne pouvons faire usage de notre entradement pour 
étendre notre exp^ience et acquérir de la connais- 
sance. 



VI 



De Funion du sentiment de plaisir atec le concept de la finalité 

de la nature. 



La concordance de la nature , considérée dans |a 
variété de ses lois particulières , avec le besoin, qup 
no us avojp de lui trouver des principes uni versels doit 
être ju^éeoomme^nti^gente au regard de notre es- 



40 CRITIQUE DU JUGEMENT. 

prit, mais en même temps comme inévitable à cause 
du besoin de notre entendement , par conséquent 
comme une finalité par laquelle la nature s'accorde 
avec nos propres vues, mais en tant seulement qu'il 
s'agit de la connaissance. — Les lois générales de 
l'entendement, qui sont en même temps des lois de 
la nature, sont tout aussi nécessaires (quoique dé- 
rivées de la spontanéité) que les lois du mouvement 
de la matitee, et il n'y a pas besoin, pour expliquer 
leur origine, de supposer quelque but de nos facul- 
tés de connaître, car nous n'obtenons primitivement 
par ces lois qu'un concept de ce qu'est la connais- 
sance des choses (de la nature), et elles s'appliquent 
nécessairement à la nature des objets de notre con- 
naissance en général. Mais que l'ordonnance de la 
nature dans ses lois particulières, dans cette variété 
et cette hétérogénéité, du moins possibles, qui dé- 
passent notre faculté de conception, soit réellement 
appropriée à cette faculté , c'est , autant que nous 
pouvons l'apercevoir , ce qui est contingent , et la 
découverte de cette ordonnance est une œuvre de 
l'entendement poursuivant un but auquel il aspiré 
nécessairement, c'est-à-dire l'unité des principes, 
et quer le Jugement doit attribuer à la nature, 
parce que l'entendement ne peut ici lui prescrire 
de loi. 

L'acte par lequel l'esprit atteint ce but est ac- 
compagné d'un sentiment de plaisir, et, si la con- 
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dilion de wt acte est une reppésentâtioa a priori , 
nu principe, comme ici , pour le Jugement réflé- 
chissant en général , le sentiment du plaisir est 
aussi déterminé par une raison a priori qui lui 
donne une valeur universelle, mais qui ne eon- 
cerne que le rapport de l'objet à la faculté de con- 
naître , sans que If concept de la finalité s^adresse 
le moins du monde à la faculté de désirer, ce qui 
le distingue entièrement de toute la finalité pra- 
tique de la nature* q 

En effet, la concordance des perceptions avec 
les lois fondées sur des concepts généraux de la na- 
ture ( les catégories) ne produit et ne peut pro- 
duire en nous le moindre effet sur le sentiment du 
plaisir I, puisque l'entendement agit ici nécessaire* 
ment, suivant sa nature et sans dessein ; au con- 
traire, la découverte de l'union de deux ou de plu- 
sieurs lois empiriques hétérogènes en un seul prin- 
cipe est la source d'un plaisir très-remarquable , 
souvent même d'une admiration qui ne cesse pas 
alors que l'objet en est déjà suf&samment connu. 
Nous ne trouvons plus, il est vrai, un plaisir re- 
marquable à saisir cette unité de la nature dans sa 
division en genres et en espèces qui seul rend possi- 
bles les concepts empiriques au moyen desquels 
nous la con naissons dans ses lois particulières ; mais 
ce plaisir a eu certainement son temps, et c'est 
même parce que l'expérience la plus ordinaire ne 
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setsii pas possible sand Ijui, qu'il a'est ioBmiikle*- 
ment eonfoDdu avec la simple coni^ssance, e{; n'a 
pins été particulièrement remarqué, —r II y a -donc 
quelque phose qui y dans no^ jugements sur la na- 
ture, nous rend attentifs à sa concordance avec no- 
tre entf^ement ; c'est le soin que nous prenons 
de raniener, autant que possibloi des lois hétérogè- 
nes' à des lois plus élevées , quoique toujours em- 
piriques, afin d'éprouver, si nous y réussissons, le 
plaisir que nous donne cet|||concordanee de la na- 
ture avec notre faculté de connaître que nous regar- 
dons comme simplement contingente. Nous trouve- 
rions au contraire un grand déplaisir dans une re- 
présentation de la nature où nous serions menacés 
devoir nos moindres investigations audelà^e Tex- 
périence la plus vulgaire arrêtées par une hétérogé- 
néité de lois qui ne permettrait pas à notre enten- 
dement de ramener les lois particulières à des lois 
T empiriques générales, car cela répugne au principe 
delà spécificatiQu subjectivem^oit finale de la nature 
I et au Jugement qui réfléchit sur cette spécification. 
Cependant cette supposition du Jugement déter- 
mine si peu jusqu'à quel point cette finalité idéale 
de la nature pour notre faculté de connaître doit 
être étepadue , que si on nous dit qu'une plus pro- 
fonde ou plus ample connaissance expérimentale 
de la. nature doit rencontrer à la fin une variété de 
lois que nul entendement humain m peut ramener 
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à un pri]\(DÎpe 9 nom ne laissons pas d'être satis- 
laits, qiioiqne nous aimions mieux espérar que, 
plu^^nous pénétrerons dans Tiot^eur de la nature, 
et npeux nous cennaîtrcms les parties extérieures 
qui nous sont jusqu'à présent inconnues , plus 
aussi nous la trouverons simple dans ses principes 
et uniforme dana Tapparente hétérogénéité de ses 
lois empiriques. £n effet notre Ju^ment nous fait 
une loi de poursuivre aussi loin que possible le prin- 
cipe de l'appropriation de la nature^à noyy facuhé 
de connaître^ asens décider (parce que ce n'est pas 
le Jugement d^rminant qui nous donne cette rè* 
gle) s'il a ou n'a pas de limites, puisque, s'il est 
possible de déterminer des bornes relativement à 
l'usage rationnel de nos facultés de connaître, cela 
est impossible dans le ehamp de l'expérience. 



VII 

De la représentation esthétique de la finalité de la natare. 

Ce qui, dans la représentation d'un objet, est 
purement subjectif, c'est-à-dire ce qui constitue le 
rapport de cette représentation au sujet, et non à 
l'objet, est sa qualité esthétique; mais ce qui, en 
elle, sert ou peut servir à la détermination de l'ob- 
jet (à la connaissance) fait sa valeur logique. La 



-\ 
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connaUsance d'un- objet des sens peut dtTB co&si* 
dérée sous ces demc piimts de vue. Dans la reppé* 
sentation sensible des choses extérieures la qualité 
de Tespace, où elles m'apfiaraîsaeat, est TéléfBient 
puren^ent subjectif de la représeujNi^oii que j'ai de 
ces choses (il ne détermine pai ce qu'elles peuvent 
être comme objets en soi) : aussi l'objet est-il 
simplement copçu comme un phénomène; maiis 
l'espace, malgré sa qualité purement subjective, 
n'€n est^as moins un élément de la connaissance 
des choses comme phénomènes. D# iQàme que l'es-* 
pace est simplement la forme a priori de la possi- 
bilité de nos représentations des choses exté* 
rieures, la sensation (ici la sensation extérieure) 
exprime l'élément purement subjectif de ces re- 
présentations, mais particulièrement l'élément ma- 
tériel (le réel, ce par quoi quelque chose,d'existant 
est donné), et elle sert aussi à la connaissance des 
objets extérieurs. 

Mais l'élément subjectif qui, dans une représen- 
tation, ne peut être un élément de connmssance, est 
le plaisir ou la peine mêlée à cette représentation ; 
car le plaisir ne me fait rien connaître de Tobjet de 
la représentation, quoiqu'il puisse bien être l'eflfet 
de quelque connaissance. Or la finalité d'un ob^*- 
jet, en tant qu'elle est représentée dans la percep* 
lion, n'est pas une qualité de l'objet même (car une 
telle qualité ne peut être perçue) , quoiqu'oa 



. INTRODDCtlOir. 45 

puisse la dé^Mfe d'une coanaissance des objets. Par 
Gonséquani, la finalité qui précède la connaissance 
d'un objet, et qui, même alors qu'on ne veut pas 
se servir de la représentation de cet objet en vue 
d'ipe conoaissajice, est immédiatement liée à cette 
représentation , c'est là; un élément subjectif qui 
ne peut être un élément de connaissance. Nous ne 
parlons alors^le la finalité de Tobjet que parce que 
la vepréientation de cet objet est immédiatement 
liée au sentiment du plaisir, et cette représenta- 
tion même est une représentation esthétique de 
la finalité. — Reste .à savoir seulement s'il y a en 
général une telle représentation de la finalité. 

Lorsque le plaisir est lié à la l»mple appréhen- 
sion, (apprelif^nsio) de la forme d'un objet de l'in- 
tuition, sans que cette appréhension soit rapportée à 
un concept et serve à une coowiissance déterminée, 
la représentation n'est pas aIor»rapportée à l'objet, 
mais seulement au sujet; et le plaisir ne peut 
exprimer autre chose que la concordance de l'objet 
avec les facultés de connaître qui sont en jeu dans 
le Jugement réfléchissant, et en tant qu'elles y sont 
en jeu, et par conséquent une finalité formelle et 
subjective de l'objet. Eu effet, cette appréhension 
des formes qu'opère Timagination ne peut avoir 
lieu sans que le Jugement réfléchissant les com- 
pare au moins, même sans but, avec le pouvoir 
qu'il a de rapporter les intuitions à des concepts. 
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Or si, dans cette pomparaison, rimagîimtioii(en tant 
que faculté des intuitions apnon)/par l'effet naturel 
d'une représentation donnée, se trouvé d'accord 
avec l'entendement, ou la faculté des concepts, et 
qu'il en résulte un sentiment de plàmr, l'objet* 
doit être j,ugé alors comme approprié au Jugement 
réfléchissant. Juger ainsi, c'est porter un jugement 
esthétique sur la finalité de l'objet, un jugement 
qui n'est point fondé sur un concept actuel de 
l'objet et n'en fournit aucun. Et quand nous ju- 
geons de la sorte que le plaisir lié à la représenta- 
tion d'un objet a sa source dans la forme de jcet objet 
(et non dans l'élément matériel de sa représentation 
considérée comme sensation), telle que nous la 
trouvons dans la réflexion que nous fajyons sur elle 
(sans avoir pour but d'obtenir un concept de l'ob» 
jet même), nous jugeons aussi que ce plaisir est né-> 
cessairement lié àa^la représentation de l'objet, 
par conséquent qu'il est nécessaire, non-seulement 
pour le sujet qui saisit cette forme, mais pour tous 
ceux qui jugent. L'objet s'appelle alors beau, et la 
faculté de juger, au moyen d'un plaisir de cette 
espèce (et en même temps d'une manière univer- 
sellement valable) s'appelle goût. En effet, comme 
le principe du plaisir est placé simplement dans la 
forme de l'objet, telle qu'elle se présente à la ré- 
flexion en général, et non dans une sensation de 
l'objet, et n'a point rapport à quelque concept 
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contenant nn Imt^ ce qui s'accorde avec la repré- 
sentation de l'objet dans la réflexion , dont les 
conditions ont une valeur universelle a priori^ 
c'est seulement le caractère de légalité de l'usage 
empirique que le sujet fait du Jugement en gé* 
néral (ou l'harmonie de l'imagination et de l'en- 
tendement); et, comme cette concordance de 
l'objet avec les facultés du sujet est contingente, il 
en résulte une représentation d'une finalité de l'ob- 
jet pour les facultés de connaître du sujet» 

Or le plaisir dont il s'agit ici , comme tout 
plaisir ou toute peine qui n'est pas produite par le 
concept de la liberté (c'est-i-dire par la détermi- 
nation préalable de cette faculté de- désirer qui a 
son principe dans la raison pure), ne peut jamais 
être considéré d'après des ccmcepts comme néces- 
sairement lié à la représentation d'un objet; seu- 
lement la réflexion doit toujours le montrer lié à 
cette représentation. Par conséquent, comme tous 
les jugements empiriques, il ne peut s'attribuer 
une nécessité objective, et prétendre à une valeur 
a priori* Mais le jugement de goût a aussi la pré- 
tention, comme tout autre jugement empirique, 
d'avoir une valeur universelle, et, malgré la con- 
tingence interne de ce jugement, cette prétention 
est légitime. Ce qu'il y a ici de singulier et d'étrange 
vient uniquement de ce que ce n'est pas un concept 
empirique,maisunsentimentde plaisir qui, comme 
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s'il s'agissait d'un prédicalUé à la représentation de 
Tobjet, doit être attribué à chacttu par le jugement 
de goût et lié à la représentationée l'objet. 

Un jugement individuel d'expérience, le juge^ 
ment, par exemple, de celui qui, dans du cristal de 
rocbe, perçoit une^ulte d'eau mobile, peut juste* 
ment réclamer l'assentiment de chaéun, puisque 
ce jugement, fondé sur les conditions générales 
du Jugement déterminant,. tombe sous le^lois qui 
rendent l'expéiricprca possible Qdgébénal. De même 
celnî qui, dans la pure réflexion qu'il fait sur la 
forme d'un objet, sans avoir en vue aucun con- 
cept, éprouve du plaij^r, celui-là, tout en por- 
tant un jugfpieat, empirique et individuel, a le 
droit de prétendre à l'assei^timent de chacun; car 
le pripcipe de ce pteisir se trouve dans la con- 
ditio];^ universelle, qpoique subje<4ive, des juge- 
ments réfléchissants, à savoir dans la concor- 
dance, exigée pour toute connaissance empirique, 
d'un objet (d'une production de la nature ou de 
l'art) avec le rapport des facultés de connaître 
entre elles (l'imagination et rentendement). Ainsi, 
le plaisir dans le jugement de goût dépend, il est 
vrai, d'une représentation empirique, et ne peut 
être lié a priori à aucun concept (on ne peut dé- 
terminer a priori quel objet est ou n'est pas cou* 
forme au goût, il faut en. faire l'expérience); mais 
il est le principe de ce jugement, par cette raison 
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seule qu'il a conscience de reposer uniquement 
sur la réflexion et sur les conditions générales, 
quoique subjectives, qui déterminent l'accord de 
la réflexion avec la connaissance des objets en gé- 
néral, et auxquelles est appropriée la former de 
l'objet* 

C'est parce que les jugements de goût supposent \ 
un principe a priori^ qu'ils sont soumis aussi à la 
critique, quoique ce principe ne soit ni un prin- 
cipe de connaissance pour l'entendement, ni un 
principe pratique pour la volonté, et par consé- 
quent ne soit pas déterminant a priori. 

Mais la capacité que nous avons de trouver dans 
notre réflexion sur les formes des choses (de la na- 
ture aussi bien que de l'art) un plaisir particulier 
n'exprime pas seulement une finalité des objets 
pour le Jugement réfléchissant, au point de vue du 
concept de la nature, mais aussi au point de vue 
du concept de la liberté du sujet, dans son rapport 
avec les objets considérés dans leur forme ou 
même dans la privation de toute forme j il suit de 
là que le jugement esthétique n'a pas seulement 
rapport au beau comme jugement de goût, mai$ 
aussi au sublime en tant qu'il dérive d'un sen- 
timent de l'esprit, et. qu'ainsi cette critique dn 
Jugement esthétique doit être partagée en deux 
grandes parties correspondant à ces deux dWi- 

sioDs. 

I. 4 
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Vffl 

^ la^repré3entatioQ logique tie la finalité de la nalure. 

La finalité d'un objet donné dans l'expérience 
peut être représentée, ou bien, à un point de vue 
tout subjectif, comme la concordance que montre 
^ forme, dans une appréhension (apprefiensio) 
antérieure à tout concept, avec les facultés de 
connaître, et qui a ppur effet l'union de l'intuition 
et des concepts pour une connaissance en général; 
ou bien> à un point de vue objectif, comme la 
concordance de la forme avec la possibilité de la 
chose même, suivant un concept de cette chose qui 
contient antérieurement le principe de sa forme. 
I^pus. avons vu que la représentation de la première 
espèce de finalité repose sur le plaisir immédiate- 
îpent liç à la forme de l'objet dans une simple ré- 
Qeifion fur pette forme ; et que celle, au contraire, 
dç la seconde espèce de finalité, où il ne s'agit pas 
du rapport de la forme de l'objet aux facultés de 
cbnnajitre du sujet dans l'appréhension de cet ob- 
jet, maiç de son rapport à une connaissance déter- 
minée ou à un concept antérieur, n'a rien à démê- 
ler avec le sentiment du plaisir attaché aux objets, 
mais avec l'entendement et sa manière de juger 
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des choses. Quand le concept d'un objet est donné, 
la fonction du Jugement est d'en former une con- 
naissance d*ea>hUriti(m {eœkibUio) , c'est-à-dire de 
placer à côté du concept une intuition correspon- 
dante, que cela ait lieu par l'efiTet de notre propre 
imagination , comme il arrive dans l'art, lors- 
que nous réalisons un concept que nous avons 
formé préalablement et que nous nous proposons 
pour fin, ou que la nature soit elle-même en jeu, 
comme il arrive dans la technique de la nature 
(dans les corps organisés), lorsque nous lui appli- 
quons notre concept de fin pour juger ses pro- 
ductions : dans ce dernier cas, ce n'est pas seulement 
la finalité de la nature dans la forme de la chose, 
mais la production même qui est représentée 
comme fin de la nature. — Quoique notre concept 
d'une finalité subjective de la nature dans les for- 
mes qu'elle prend suivant des lois empiriques, ne 
soit pas un concept d'objet, mais un principe em- 
ployé par le Jugement pour se former des concepts 
au milieu de cette immense variété de la nature 
(et pouvoir s'y orienter) , nous attribuons par là 
cependant à la nature une relation avec notre fa- 
culté de connaître, analogue à celle de fin; c'est 
ainsi que nous pouvons considérer la beauté de la 
nature comme une exhibition du concept d'une 
finalité formelle (purement subjective) , et les fins 
de la nature comme des exhibitions du concept 
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d'une finalité réelle (objective) : nous jugeons la 
première par le goût (esthétiquement , au moyen 
du sentiment du plaisir), la seconde, par l'entende- 
ment et la raison (logiquement, suivant des con- 
cepts). 

Là est le fondement de la division de la critique 
du Jugement en critique du Jugement esthétique 
et critique du Jugement téléologique : il s'agit, 
d'un côté, delà faculté déjuger la finalité formelle 
(appelée aussi subjective) par le sentiment du 
plaisir ou de la peine; de l'autre, de celle de ju- 
ger la finalité réelle (objective) de la nature par 
Tentendement et la raison. 

La partie de la critique du Jugement, qui con- 
tient le Jugement esthétique, en est une partie es- 
sentielle ; car elle seule renferme un principe sur 
lequel le Jugement fonde tout à fait a priori sa 
réfle&ion sur la nature ; à savoir le principe d'une 
finalité formelle de la nature, dans ses lois parti- 
culières (empiriques), pour notre faculté de con- 
naître, d'une finalité sans laquelle Tentendement ne 
pourrait se retrouver. Là, au contraire, où aucun 
principe ne peut être donné a priori^ où il n'est pas 
même possible de tirer un tel principe du concept 
d'une nature considérée comme objet de l'expé- 
rience en général aussi bien qu'en particulier, il est 
clair qu'il doit y avoir des fins objectives de la na- 
ture, c'est-à-dire des choses qui ne sont possibles 
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que comme fins de la nature, et que, relativement 
à ces choses^ le Jugement, sans contenir pour cela 
un principe a priorij doit seulement fournir la règle 
qui, dans les cas donnés (de certaines productions), 
permette d'employer au profit de la raison le con- 
cept de fin, lorsque le principe, transcendental du 
Jugement esthétique a déjà préparé l'entende- 
ment à appliquer ce concept à la nature (an 
moins quant à la formé). 

Mais le principe transcendental, en vertu duquel 
nous nous représentons une finalité de la nature 
dans la forme d'une chose comme une règle pour 
juger cette forme, et par conséquent à un point de 
vue subjectif et relatif à notre faculté de connaî- 
tre, ce principe ne détermine nullement où et 
dans quels cas nous avons à juger une production 
d'après la loi de la finalité, et non pas seule- 
ment d'après les lois générales de la nature, et il 
laisse au Jugement esthétique le soin de décider 
par le goût de la concordance de la chose (ou de 
sa forme) avec nos facultés de connaître (cette dé- 
cision ne reposant point sur des concepts, mais sur 
le sentiment). Le Jugement téléologique, au con- 
traire, détermine les conditions qui nous permet- 
tent de juger quelque chose (par exemple un corps 
organisé) d'après l'idée d'une fin de la nature ; 
mais il ne peut tirer du concept de la nature, con- 
sidérée comme objet d'expérience, un principe qui 
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ûouB donne le droit d'attribuer a priori à la nature 
un rapport à des fins, ou même seulement de le 
recueillir d'une manière indéterminée de l'expé- 
rience réelle que nous avons de ces sortes de choses: 
la raison en est qu'il faut faire et considérer dans 
l'unité dé leur principe beaucoup d'expériences 
particulières pour pouvoir reconnaître empirique- 
ment une finalité objective en un certain objet. — 
Le Jugement esthétique est donc un pouvoir parti* 
culier de juger les choses d'après une règle, mais 
non d'après des concepts. Le Jugement téléolo- 
gique n'est pas un pouvoir particulier, mais le Ju- 
gement réfléchissant en général, en tant qu'il 
procède non-seulement, comme il arrive partout 
dans la connaissance théorique, d'après des con- 
cepts, mais, relativement à certains objets de la na- 
ture, d'après des principes partieuliers, à savoir 
ceux d'un Jugement qui se borne à réfléchir sur 
les objets, mais n'en détermine aucun. Par consé-^ 
quent, considéré dans son application, ce Jugement 
se rattache à la partie théorique de la philosophie, 
et à cause des principes particuliers qu'il suppose 
et qui ne sont pas, comme il convient dans une 
doctrine, déterminants, il constitue une partie 
spéciale de la critique, tandis que le Jugement 
esthétique, n'apportant rien à la connaissance de 
ses objets, ne doit entrer dans la critique du sujet 
jugeant et de ses facultés de connaître, ou dans la 
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propédeutiqoe de toute la philosophie, qu'en tant 
que ces facultés sont capables de principes apriari^ 
quel que puisse être d'ailleurs leur usage (qu'il soit 
théorique ou pratique). 



IX 



Du lien formé par le Jugement entre la législation de Tentende- 

ment et celle de la raison. 



L'entîendement est législatif a priori pour la nur 
tiire considérée comme objet des sens, dont il sert 
à former une connaissance théorique dans une ex- 
périence possible. La raison est législative a priori 
pour la liberté et pour sa propre causalité, considérée 
comme l'élément supra-sensible du sujet, et elle 
fournit une connaissance pratiqueinconditionuelle. 
Le domaine du coi^ceptdela nature, soumis à la pre- 
mière de ces deux législations, et celui du concept 
de la liberté, soumis à la seconde, sont entièrement 
mis à l'abri de toute influence réciproque (que 
chacun pourrait exercer suivant ses lois fonda- 
mentales) par l'abîme qui sépare des phénomè- 
nes le supra-sensible. Le concept de la liberté ne 
détermine rien relativement à la connaissance 
théorique de la nature; de même, le concept de la 
nature ne détermine rien relative ment aux lois pra- 
tiques de la liberté , et il est par conséquent im- 
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possible de jeter un pont entre Tun et l'autre do- 
maine. — Mais si les principes qui déterminent la 
causalité d'après le concept de la liberté (et d'après 
la règle pratique qu'il contient) ne résident pas 
dans la nature, et que le sensible ne puisse déter- 
miner le supra-sensible <ians le sujet, le contraire 
cependant est possible ( non pas relativement à la 
cofl;ipai9^nce de la nature, mais relativement aux 
coùséquences que celui-ci peut avoir sur celui-là). 
C'est ce que suppose déjà le concept d'une causalité 
dé la liberté dont l'efiFet doit avoir lieu dans le 
monde, conformément aux lois formelles de la li- 
berté. Le mot cause d'ailleurs, appliqué au supra- 
I j sensible Jexprime simplement la raison qui déter- 
mine la causalité des choses de la nature à produire 
un effet conforme à ses propres lois particulièresr 
mais d'accord en même temps avec le principe for- 
mel des lois de la raison, c'est-à-dire avec un prin- 
cipedontla possibilité ne peut être, il est vrai, aper- 
çue, mais suffisamment justifiée contre le reproche 
d'une prétendue contradiction/l). — L'effet qui a 



(1) Une de ces contradictions qu'on prétend trouver dans 
toute cette distinction de la causalité naturelle et de la causalité 
de la liberté, est celle qu'on m'objecte en me disant que. parler 
des obstctcles que la nature oppose h, la causalité fondée sur les 
lois de la liberté (les lois morales) ou du concours qu'elle lui 
prête, c'est accorder k la première une influence sur la seconde. 
Mais, si on veut bien comprendre ce qui a été dit, l'objection 
tombera aisément. L'obstacle ou le concours n'est pas entre la . 
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lieu d'après le concept de la liberté est le but fi- 
nal J^ui doit elister (ou dont le phénomène doit 
exister dans le monde sensible) et qui par con- 
séquent doit être regardé comme possible dans la 
nature (du sujet en tant qu'être sensible, c'est-à- 
dire eu tant qu'homme). Le Jugemeiît, qui suppose 
une semblable possibilité a priori et sans égard à 
la pratique, fournit le concept intermédiaire entre 

les concepts de la nature et celui de la liberté, le 
concept de la finalité d#ia nature/et par là il rend 
possible le passage de la raison pure théorique à la 
raison pure pratique, des lois de la première au 
but final de la seconde; car par là il nous fait con- 
naître la possibilité du but final qui ^ne peut être 
réalisé ftae dans la nature et conformément à ses 
lois. 

Par la possibilité de ses lois a priori pour la na- 
ture, Tentendement nous prouve que celle-ci ne 
nous est connue que comme phénomène, et par 
là aussi il nous indique l'existence d'un mbstra^ 



nature et la liberté, mais entre la première considérée comme 
phénomène et les effets de la seconde considérés comme phéno- 
mènes dans le monde sensible; et même la causalité de la liberté 
(la raison pure pratique) est la causalité d^une cause naturelle 
soumise à la liberté (la causalité du sujet en tant qu'homme, par 
conséquent en tant que phénomène), c'est-à-dire d'une cause 
dont la détermination a son principe dans Tintelligible, lequel 
est conçu sous le concept de la liberté, d'une manière d'ailleurs 
inexplicable (comme nous concevons ce qui constitue le substra- 
tum supra-sensible de la nature). 
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tum supra-sedsible de la nature , mais il le laisse 
entièremeut indéterminé. Par le principe a priori 
qui nous sert à juger là nature dans ses lois par* 
ticulières possible!^ le Jugement donne à ce sub- 
stratum supra-sensible (considéré en nous ou hors 
de nous) la possibilité d^êire déterminé par notre fa-» 
culte intellectuelle. La raison , par la loi pratique a 
priori, lui donne la détermincUion , et le Jugement 
rend possible le passage du domaine du concept de 
la nature à celui du conc<|it de la liberté. 

Si nous considérons les facultés de Tâme en géné- 
ral comme facultés supérieures , c'est-à-dire comme 
contenant une autonomie, l'entendement est pour la 
faculté de connaître (la connaissance théorique de la 
nature) la source des principes constitutif à^ priori ^ 
pour le sentiment du plaisir ou de la peine, c'est le Ju«- 
gement qui les fournit, indépendamment des con- 
cepts et des sensations qui peuvent se rapporter à 
la détermination de la faculté de désirer, et être 
par là immédiatement pratiques; pour la facuUé 
de désirer^ c'est la raison , laquelle est pratique 
sans le concours d'aucun plaisir et fournit à 
cette faculté, considérée comme faculté supé- 

m 

rieure, un but final, qui entraîne avec lui une sa- 
tisfaction pure et intellectuelle. Le concept que le 
Jugement se forme d'une finalité de la nature ap- 
partient aussi aux concepts de la nature, mais seu- 
lement comme principe régulateur de la faculté de 
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connaître, quoique le Jugement esthétique que 
nous portons sur certains objets (de la nature ou 
de l'art), et qui occasionne ce concept, soit un prin- 
cipe constitutif r^ativemeut au sentimentdu plaisir 
ou de la peine. La spontanéité dans le jeu des fa- 
cultés de connaître, qui produisent ce plaisir par 
leur accord, fait que ce concept peut servir de lien 
entre le domaine du concept de la nature et le con- 
cept de la liberté considérée dans ses effets, car elle 
prépare l'esprit à recevoir le sentiment gj^ral. 

— Le tabteau suivant permettra d'embrasser 
plus aisément dans son unité systématique l'en- 
semble de toutes les facultés supérieures (i). 



(i) On a trouvé singulier que mes divisions dans la^philosophie • 
pure fussent toujours en trois parties.Mais celaa son fondement dans 
la nature des choses.Si une division doit être établie aprioriyOn elle 
est analytiqtœ^îondéesm le principe de contradiction, et alorselle 
est toujours à deux parties (qtwd liàet efis esf aui A aut non A)\ 
ou elle est synthétique^ et-^^ans ce cas , elle doit être tirée de 
concepts a priori (et non, comme en mathématiques, de l'intui- 
tion correspondant a priori au concept) , alors, selon ce qu'exige 
l'unité synthétique en général, savoir 1** la condition, 2*> le con- / ,, ,4 i' i<i . f 
ditionnel, 5» le concept de l'union du conditionnel avec la condi- 
tion, la division doit être nécessairement une trichotomie. 
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ATSAiÉvnmviB nv avofiHEnrr bsthétniue. 



PREMIER LIVRE. 

Analytique du beau* 



PREMIER MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT (1), OU DU JUGEMENT DE 
GOUT CONSIDÉRÉ AU POINT DE YUE DE LA QUALITÉ. 

§. 1. 

. . Le jugement de goût est esthétique. 

Pour décider si une chose est belle ou ne l'est 
pas,' nous n'en rapportons pas la représentation 
à son objet au moyen de l'entendement et en vue 
d'une connaissance, mais au sujet et au sentiment 
du plaisir ou de la peine, au moyen de l'ima- 

(1) Le goût est la faculté déjuger du beau, telle est la défini^ 
tion posée ici en principe. Quant aux conditions qui per- 
mettent d'appeler beau un objet, l'analyse des jugements du 
goût les découvrira. J'ai recherché les moments qu'embrasse le 
goût dans sa réflexion, en prenant pour guide les fonctions logi- 
ques du Jugement (car le jugement de goût garde toujours quel- 
que relation avec Tentendement). J'ai examiné d'abord celle de la 
qualité, parce que c'est celle k laquelle le jugement esthétique 
sur le beau a d*abord égard. 

I. 5 



1 



m 
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ginatton ( peut^tre jointe à l'entendement ). Le ju- 
gement de goût n'est donc pas un jugement de 
connaissance ; il n'est point par conséquent logique 
mais esthétique ,• c'est-à-dire^ que ie principe qui 
le détermine est purement subjectif. Les représenta- 
tiens et même les sensations peuvent toujours être 
considérées dans une relation avec des objets (et c'est 
cette relation qui constitue l'élément réel d'une 
représentation e]9tipirique')>i]bai8 U ne s'agit plus 
alors de leur relation au sentiment du plaisir et de 
la peine, laquelle ne désigne rien de l'objet, mais 
simplement l'état dans lequel se tr(9uve le sujet 
aflecté par là représentation • 

Se représenter par la faculté de connaître (d'une 
manière claire ou confuse) un édifice régulier, bien 
approprié à son but , c'est tout aQ<tre»>chose qu'a- 
voir conscience du sentiment de satisfaction qui se 
mêle à cette représentation. Dans ce dernier cas,, 
la représentation est tout entière rapportée au sujet,' 
c'est-à-dire au sentiment qu'il a de la vie et qu'on 
désigne sous le nom de sentiment de plaisir ou de 
peine : de là, une faculté de discerner et déjuger, 
qui n'â^pporte mu à lae. connaissance, et qui se 
borne à rapprocher la représentation donnée dans 
le sujet de, toute la faculté représentative dont l'es*-, 
prit a conscience dans le sentiment de son état* Des 
représentations données dans un jugement peuvent 
être empiriques (par conséquent esthétiques) ; mais 



ANALrnQU£ DU BEAU. 67 

le jugement même que nous focmons au moyen 
de ces représentations est logique, lorsqu'elles y 
sont uniquement rapportées à l'objet. Réciproque- 
ment, quand même les représentations données 
seraient rationnelles, si le jugement se borne à 
les rapporter au sujet ( à son sentiment) , elles sont 
esthétiques. 

§. H. 



La satisfacUoDy qui détennioe le jugement, de goût est pure de lout 

intérêt. 



La satisfaction se change en intérêt lorsque nous 
la lions à la représentation de l'existence d'un objet.. 
Dès lors aussi , elle se rapporte toujours à la fa- 
culté de désirer ou comme son motif , ou comme 
nécessairement unie à ce motif. Or quand il s'agit 
de savoir si une chose est belle, on ne cherche pas 
si soi-même ou si quelqu'un est ou peut être inté- 
ressé à l'existence de la chose, mais seulement com- 
ment on la j uge dans une simple contemplation (in-^ 
tuition ou réflexion )• Quelqu'un me demande-t-il 
si je trouve beau le palais qui est devant moi, je 
puis bien dire que je n'aime pas ces sortes de 
choses faites uniquement pour étonner les yeuXj, 
ou imiter ce sachem iroquois à qui rien d^ns 
Paris ne plaisait plus que les boutiques de rôtis- 
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seurs ; )e puis encore gourmander, à la manière 
de Rousseau , la vanité des grands qiii dépensent la 
sueur du peuple en choses aussi frivoles ; je puis 
enfin me persuader aisément que si j'étais dans 
une île déserte , privé de l'espoir de revoir jamais 
les hommes , et que j'eusse la puissance magique 
de créer par le seul effet de mon désir un sembla- 
ble palais, je ne me donnerais même pas cette 
peine , pourvu que j'eusse déjà une cabane assez 
commode. On peut m'accorder et approuver tout 
cela , mais ce n'est pas ce dont il s'agit ici. On 
veut uniquement savoir si la simple représentation 
de Fobjet est accompagnée en moi de satisfaction, 
quelque indifférent que je puisse être d*ailleurs à 
Texistence de cet objet. Il est clair que pour dire 
qu'un objet est beau et montrer que j'ai du goût, je 
n'ai point àm'occuper du rapport qu'il peut y avoir 
entre moi et l'existence de cet objet, mais de ce qui 
se passe en moi-même au sujet de la représentation 
que j'en ai. Chacun doit reconnaître qu'un juge- 
ment sur la beauté dans lequel se mêle le plus léger 
intérêt est partial, et n'est pas un pur jugement de 
goût. Il ne faut pas avoir à s'inquiéter le moins du 
monde de l'existence de la chose, mais rester tout 
à fait indifférent à cet égard pour pouvoir jouer 
'le rôle de juge en matière de goût. 

Mais nous ne pouvons mieux mettre en lumière 
cette vérité capitale , qu'en opposant à la satisfac- 
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tioo pure et déaintérésséeO), propre au jugement 
de goût, cellequi est liée àunintérêt, surtout si nous 
sommes assurés qu'il n'y a pas d'autres espèces 
d'intérêt que celles dont nous allons parler. 



§. m. 

La satisfaction attachée à Vagréable est liée à un intérêt. 

Vagréable est ce qui plaît aux sens dans la 
sensation. C'est ici l'occasion de signaler une con- 
fusion .bien fréquente , résultant du double sens 
que peut avoir le mot sensation. Toute satisfaction , 
dit-on ou pense-t-on , est elle-même une sensation 
(la sensation d'un plaisir). Par conséquent toute 
chose qui plaît , précisément parce qu'elle plaît , 
est agréable (et suivant les divers degrés, ou ses 
rapports avec d'autres sensations agréables, elle 
est charmante, délicieuse, ravissante, etc. ). Mais 
si on accorde cela , les impressions des sens qui dé- 
terminent l'inclination , les principes de la raison 
qui déterminent la volonté, et les formes réflexives 



(i) Un jugement sur un objet de satisfa<^tion peut être tout 
à fait désintéressé^ et cependant intéressant ^ c^est-k-dire qu'il 
peut n'être fondé sur aucun intérêt, mais lui-même en produire 
un; tels sont tous les jugements moraux. Mais les jugements de 
goût ne fondent par eux-mêmes aucun intérêt. C'est seulement 
dans la société qu'il devient intéressant d'avoir du goût ; nous en 
donnerons la rai ton dans la suite. 
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de riutuition qui déterminent le Jugement, soDt 
identiques quant à l'effet produit sur le sentiment 
du plaisir. En effet; il n'y aurait lia riein autre chose 
que ce^^ui est agréable dans le sentiment même' de 
notre état; et comme en définitive nos facultés doi- 
vent diriger tous leurs efforts vers la pratique et 
s'unir dans ce but commun, on ne pourrait leur at- 
tribuer une autre estimation des choses que celle qui 
consiste dans la considération du plaisir promis. La 
manière dont elles arrivent au plaisir ne fait rien ; 
et comme le choix des moyens peut seul établir ici 
une différence , les hommes pourraient bien s'ac^ 
cuser de folie et d'imprudence, mais jamais de bas- 
sesse et de méchanceté : tous en effet, chacun sui- 
vant sa manière de voir les choses , courraient a un 
même but, le plaisir. 

Lorsqu'il désigne un sentiment de plaisir ou de 
peine , le mot sensation a un tout autre sens que 
quand il sert à exprimer la représentation que j'ai 
d'une chose (au moyen des sens considérés comme 
une réceptivité inhérente à la faculté de connaître). 
En effet, dans ce dernier cas, la représentation est 
rapportée à son objet; dans le premier, elle n'est 
rapportée qu'au sujet et ne sert à aucune connais- 
sance , pas même à celle par laquelle le sujet se 
connaît lui-méme« 

Dans cette nouvelle définition du mot sensation, 
nous entendons une )*eprésentation objective des 
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sens ; et , pour ne pas toujours courir le risque 
d'être mal compris , nous désignerons âous lé nom 
d'ailleurs usité de sentiment ce qui doit toujours 
rester purement subjectif, et ne constituer aucune 
espèce de représentation d'un objet. La couleur 
vertedes prairies^ en tant que perception d'un 
objet du sens de la vue, se rapporte à la sensation 
objective j et ce qu'il y a d'agréable dans cette per- 
ception, à la sensation subjective par laquelle aucun 
objet n'est représenté, c'est*à-dire au sentiment 
dans lequel l'objet est considéré comme objet de 
satisfaction (ce qui n'en con$titue pas une connais^ 
sauce). 

Maintenant il est clair que le jugement par le- 
quel je déclare un objet agréable exprime un inté- 
rêt attaché à cet objet , puisque par la sensation ce 
jugement excité en moi le désir de semblables ch^ 
jets, et qu'ici , par conséquent , la satisfaction ne 
suppose pas un simple jugement sur l'objet , mais 
, une relation entre son existence et mon état , en 
tant que je suis affecté par cet objet. C'est pour* 
quoi on ne dit pas simplement de l'agréable qu'il 
plaît , mais qu'il downc du plaisir. Il n'obtient pas 
de moi un simple assentiment, îl y produit une 
inclination , et pour décider de ce qui est le plus 
agréable , il n'est besoin d'aucun jugement sur la 
nature de l'objet : aussi ceux qui ne tendent qu'Â 
la jouissance (c'est le mot par lequel on exprime ce 
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qu'il y a d'intime dans le plaisir) se dispensent 
volontiers de tout jugement. 



§. rv. 

î La satisfaction attachée au bon est accompagnée d'intérêt. 

Xe bon est ce qui plaît au moyen de la raison , 
.par le concept même que nous en avons. Nous ap- 
pelons une chose bonne relativement (utile), lors* 
qu'elle ne nous plaît que comme moyen; bonne en soi, 
lorsqu'elle nous plaît par elle-même. Mais dans les 
deux cas il y a toujours le concept d'un but , par 
conséquent un rapport de la raison à la volonté 
{ au moins possible) , et par conséquent encore une 
satisfaction attachée à Vexistence d'un objet ou 
d'une action , c'est-à-dire un intérêt. 

Pour trouver une chose bonne , il faut nécessai- 
rement savoir ce que doit être cette chose ^ c'est-à- 
dire en avoir un concept. Pour y trouver de la 
beauté , je n'ai pas besoin de cela. Des fleurs y des 
dessins tracés avec liberté , des lignes entrelacées 
sans but y ou des rinceaux j comme on dit en al*- 
ehitecture , ce sont là des choses qui ne signifient 
rien , qui ne dépendent d'aucun concept déterminé 
et qui plaisent pourtant. La satisfaction attat^ée au 
beau doit dépendre de la réflexion faite sur un ob** 
Jet et conduisant à un concept quelconque (qui 
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reste indéterminé) , et par là le beau se distingue 
aussi de l'agréable qui repose tout entier sur la sen- 
sation. 

L'agréable semble dans beaucoup de ca/s être la 
même chose que le bon. Ainsi on dit commune* 
ment, tout contentement (surtout s'il est durable) , 
est bon en soi; ce qui signifie à peu près qu'il n'y 
a pas de différence entre dire d'une chose qu'elle est 
agréable d'une manière durable et dire qu'elle est 
bonne. Hais il est facile de voir qu'il y a là tout 
simplement une vicieuse confusion de termes, puis* 
que les concepts qui sont proprement attachés à ces 
mots ne peuvent être nullement confondus. L'agréa* 
ble, comme tel, ne représente l'objet que dans son 
rapport avec le sens ; pour qu'il pitisse-ètre appelé 
bon, comme objet de la volonté, il faut qu'il soit rar 
mené à des principes de la raison par le concept 
d'une fin. Ce qui montre bien que quand je regarde 
aussi comme bonne une chose qui m'est agréable, il 
y a là une relation toute nouvelle de l'objet à la 
satisfaction, c'est qu'en matière de bon on a tou- 
jours à se demander si la chose est médiatement 
ou immédiatement bonne (utile ou bonne en soi); 
tandis qu'au contraire, en matière d'agréable, il 
ne peut pas être question de cela, le mot désignant 
toujours quelque chose qui plaît immédiatement 
( il en est de même relativement aux choses que 
nous appelons belles). 
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Même dans le langage le plus ordinaire on dis- 
tingue l'agréable du bon. On dit sans hésiter d'un 
mets, qui excite notre goût par des épices et d'autres 
ingrédients, qu'il est agréable, et on avoueen znéme 
temps quUl ii'iest pas bon-; c'est que s'ila^r^e im- 
médiatemettt aux sens, médiatement, c'est-à-dire 
considéré par la raison qui aperçoit les suites, il dé- 
plaît. On petit encore remarquer cette distinction 
dans les jugetnents que nous portons sur la santé. 
Elle est (au moins négativement, c'est-à-dire comme 
Tabsence de toute douleur corporelle) inimédiate* 
ment agréable à celui qui la possède. Mais pour dire 
qu'elle est bonne , il faut encore la considérer au 
moyen delà raison relativement à unbutyC'est-'à-dii^ 
comme un état* qui nous rend propres à toutes nos 
occupations. Au point de vue du bonheur , chacun 
croit pouvoir regarder comme un vrai - bien , et 
même comme le bien suprême, la somme la plus con- 
sidérable (eu égard à la durée comme à la quantité) 
des agréments de la vie. Mais en même temps la 
raison s'élève courte cette opinion . Agrément, c'est 
jouissance. Or, si on ne propose que la Jouissance^ 
il est insensé d'être scrupuleux sur les moyens qui 
nous la procurent , de s'inquiéter si nous la rece- 
vons passivement de la générosité de la nature, ou 
si nous la produisons par notre propre activité. Mais 
accorder une valeur réelle à l'existence d'un homme 
qui ne vit que pour jovir ( quelque activité qu'il 
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déploie dans ce but), fût-il même trèd-utile aux 
autres dans la poursuite du même. but *| en toàr 
vaillant à leurs plaisirs pour en jouir lui-même 
par sympathie : c'est ce «{ueJa raison ne peut per- 
mettre. Agir sans égard à la* jouissance , dans une 
pleine liberté 4ft iiMépendamm^ent de tous les se- 
cours qu'on peut recevoir de la nature , voilà ce \ 
qui sieul peut donner à notre existence , à nôtre 
personne , une valeur absolue; et le bonheur avec 
tout le cortège des agréments de la vie est loin d'étrè / 
un bien inconditionnel (1). ' ' 

Mais, malgré cette distinction qui les sépare, Ta*- 
gréable et le bon s'accordent en ce que tous deux 
attachent un intérêt à leur objet, et je ne parle 
pas seulement de l'agréable, |. 3 , et de ce qui «( • 
médiatement bon ( de l'utile ) , ou de ce qui plaît 
comme moyen pour obtenir quelque agrément, 
mais même de ce qui est bon absolument et à 
tout égard , ou du bien moral , lequel contient 
un intérêt suprême. C'est qu'en effet le bien est 
l'objet de la volonté (c'est-à-dire de la faculté de dé* 
sirer déterminée par la raison ). Or vouloir une 
chose et trouver une satisfaction dans Texistenoe 



(1) L'obligation à la jouissance est une absurdité manifeste. Il 
en est de même de toute obligation qui prescrirait des actions doW 
le seul but seraitla jouissance, si spirituelle (ou si relevée) qu'ojp, 
la supposât, et s'agîl-il même de ce qu'on appelle une jouissance 
mystique ou céleste. i i^ 



\ 
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de cette chose, c'est-à-dire y prendre un intérêt , 
c'est tout un. 

Comparaison des trois espèces de satisfleu^oa. 

L'agréable et le bon se rapportent tous deux à la 
faculté de désirer et entraînent, celui-là (par ses exci- 
tations, per stimulas) une satisfaction pathologique, 
celui-$ une satisfaction pratique pure, qui n'est 
pas simplement déterminée par la représentation 
de l'objet, mais aussi par celle du lien qui attache 
le sujet à l'existence même de cet objet. Ce n'est 
pas seulement l'objet qui plaît, mais aussi son 
existence. Le jugement de goût , au contraire , est 
simplement contemplatif : c'est un jugement qui , 
indifférent à l'égard de l'existence de tout objet , 
ne se rapporte qu'au sentiment. du plaisir ou de la 
peine. Mais cette contemplation même n'a pas pour 
but des concepts, car le jugement de goût n'est pas 
un jugement de connaissance (soit théorique, soit 
pratique), et par conséquent il n'est point fondé 
sur des concepts et ne s'en propose aucun. 

L'agréable , le beau , le bon désignent donc trois 
espèces de relation des représentations au senti- 
ment du plaisir ou de la peine , d'après lesquelles 
nous distinguons entre eux les objets ou les modes 
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de représentation. Aussi y a-t-il diverses expres- 
sions pour désigner les diverses nîanières dont ces 
choses nous conviennent. Vagréable signifie pour 
tout homme ce qui lui fait plaisir; le beauj ce qui 
lui plaît simplement; le bon, ce qu'il estime et ap^ 
prouve, c'est-à-dire ce à quoi il accorde une va- 
leur objective. Il y a aussi de l'agréable pour des 
êtres dépourvus de raison , comme les animaux ; 
il n'y a de beau que pour des hommes ^ c'est-à-dire 
pour des êtres sensibles, mais en même temps rai- 
sonnables ; le bon existe pour tout être raisonnable 
en général. Ce point d'ailleurs ne pourra être com- 
plètement établi et expliqué que dans la suite. On 
peut dire que de ces trois espèces de satisfaction,, 
celle que le goût attache au beau est la seule désinté- 
ressée et libre; car nul intérêt, ni des sens ni de I9 
raison, ne force ici notre assentiment. On peut 
dire aussi que, suivant les cas que nous venons de 
distinguer, la satisfaction se rapporte ou à l'tnc/i- 
nation, ou à la faveur* ou à V estime. La faveur est 
la seule satisfaction libre. L'objet d'une inclination 
j>u celui qu'une loi de la raison proposé à nbtre 
faculté de désirer ne nous laisse pas la liberté de 
nous en faire nous-mêmes un objet de plaisir. 
Tout intérêt suppose un besoin ou en produit un, 
et , comme motif de notre assentiment , ne laisse 
plus libre notre jugement sur l'objet. 

* Gunst. 
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On dit, au sujet de Tintérèt que l'agréable excite 
dans l'inclination^ que la faim est le meilleur des 
cuisiniers, et que tout ce qui peut être mangé satis- 
fait les gens de bon appétit : une semblable satis- 
faction n'annonce aucun choix de la part du goût. 
Ce n'est que quand le besoin est satisfait qu'on 
peut discerner entre plusieurs qui a du goût ou n'en 
a pas. De même, il y a des mœurs (de la conduite) 

« 

sans vertu, de la politesse sans bienveillance , de 
la décence sans honnêteté, etc. Car là où parle la 
loi morale il n'y a plus objectivement de liberté de 
choix relativement à ce qu'il y a à faire ; et mon- 
trer du goût dans sa conduite (ou dans l'apprécia- 
tion de celle d'autrui) est tout autre chose que mon- 
trer de la moralité dans sa manière de penser. La 
moralité suppose un ordre et produit un besoin, 
tandis qu'au contraire le goût moral ne fait que 
jouer avec les objets de notre satisfaction, sans 
s'attacher à aucun. 

DÉFINITION Dtl BEAU 

TIRJÊE DU PREMIER MOMENT. 

Le g(M est la faculté de juger d'un objet ou 
d'une représentation par une satisfaction dégagée 
de tout intérêt. L'objet d'une semblable satisfac- 
tion s'appelle beau. 
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SECOND MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT, OU DU JUGEMENT DE 
GOUT CONSIDÉRÉ AU POINT DE VUE DE LA QUANTITÉ. 



§. VI. 



Le beau est ce qui est représen0, sans concept, comme l'objet d'une 

satisfaction universelle. 



Cette définition du beau peut être tirée de la 
précédente, qui en fait l'objet d'une satisfaction 
dégagée de tout intérêt. En effet celui qui a con- 
science de trouver en quelque chose une satis- 
faction désintéressée ne peut s'ein pêcher, de jauger 
que la même chose doit être pour chacun, la source, 
d'une semblable satisfaction. Car, coqame cette 
satisfaction n'est point fondée sur quelque incU* 
nation du sujet (ni sur quelque intérêt réfléchi), 
mais que celui qui juge se sent entièrement li- 
bre relativement à la satisfaction qu'il attache à 
l'objet, il ne poqrra trouver dans desi)C0|^ltipii3 
particulières la véritable raison qui la détermine 
en lui, et il la regardera comme fondée sur quelque 
chose qu'il peut aussi supposer en tout.autrç; il 
croira donc avoir^raison d'exiger de chacun une 
semblable satisfaction. Aussi parlera-t-il du beau 
comme si c'était une qualité de l'objet même, et 
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que son jugement fût logique (c'est-à-dire con- 
stituât par des concepts une cpn naissance de l'ob- 
jet), bien que ce jugement soit purement esthé- 
tique et qu'il n'implique qu'un rapport de la re- 
présentation de l'objet au sujet : c'est qu'en effet 
il ressemble à un jugement logique en ce qu'on 
peut lui supposer une valeur universelle. Mais cette 
universalité n'a pas sa source dans ^des concepts. 
Car il n'y a point de passage des concepts au senti- 
ment du plaisir ou de la peine (excepté , dans les 
lois pures pratiques y mais ces lois contiennent 
un intérêt, et il n'y a rien de semblable dans le pur 
jugement de goût). Le jugement de goût, dans 
lequel nous avons conscience d'être tout à fait 
désintéressas, peut donc réclamer à juste titre une 
valeur universelle, quoique cette universalité n'ait 
pas son fondement dans les objets mêmes; en 
d'autres termes, il a droit à une universalité sub- 
jective. 

§. vn. 

Compara||on da beau avec Tagréable et le bon fondée sur la précé-' 
^ dente observation. 

Pour ce qui est de V agréable, chacun reconnaît 
que le jugement par lequel il déclare qu'une chose 
lui plaît, étant fondé sur un sentiment particulier, 
n'a de valeur que pour sa personne. C'est pour- 
quoi, quand je dis que le vin de Canarie est 



^. I 
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agréable, je souffre volontiers qu'on me rejHrmme 
et qu'on me rappelle que je dois dire seulement 
qu'il m'est agréable; et cela ne s'applique pas 
seulement au goût de la langue, du palais et du 
gosier, mais aussi à ce qui peut être agréable aux 
yeux et aux oreilles. Pour celui-ci la couleur vio- 
lette est douce et aimable , pour celui-là elle est 
terne et morte. Tel aime le son des instruments à 
vent, tel autre celui des instruments à corde. Ce serait 
folie de prétendre contester ici et accuser d'erreur 
le jugement d'autrui lorsqu'il diffère du nôtre, 
comme s'ils étaient opposés logiquement l'un à 
l'autre ; en fait d'agréable, il faut donc reconnaître 
ce principe que chacun a son goût particulier ( le 
goût de ses sens). 

Il en est tout autrement en matière de beau. 
Ici, en effet, ne serait-ilpasridicule qu'un homme, 
qui se piquerait de quelque goût , crût avoir tout 
décidé en disant qu'une chose (comme, par exem- 
ple, cet édifice, cet habit, ce concert, ce poëme 
soumis à notre jugement) est belle potir lui? C'est 
qu'il ne suffit pas qu'une chose plaise piour qu'on 
ait le droit de l'appeler belle. Beaucoup de choses 
peuvent avoir pour moi de l'attrait et de l'agrément, 
personne ne s'en inquiète; mais lorsque je donne 
une chose pour belle, j'exige des autres le même 
sentiment; je ne juge pas seulement pour moi, 
mais pour tout le monde, et je parle de la beauté 

K 6 






82 CRITIQUE 013 JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

comme.si c'était une qualité de^ choses. Aussi dis^ 
je que la C&0J6 est belle, et, si je m'attends à trou- 
ver les .autres d'accord avec moi dans ce jugement 
de. satisfaction, ce n'est pas que j'aie plusieurs fois 
rieconnu cet accord y m^is c'est que je crois pouvoir 
Tea^er d'eux. Jugent-ils autrement que- moi, je 
les blâme, je leur refuse le goût, tout en le dési- 
rant pour eux. Qn ne peut donc pas dire ici que 
diacuA a son goût particulier. Gela reviendrait à 
djijre qu'il n'y a point de goût, c'est-à*dire qu'il 
n'y a point de jugement esthétique qui puisse légi* 
. tîmemënt réclamer l'assentiment univeisel. 

I Mous trouvons cependant que, même au sujet de 
l'iagréablcy il peut y avoir un certain accord entre 
les jugements des hommes; c'est. en considération 
de cet accord que. nous refusons le goût à quelques- 
uns et l'accordons à d'aut)*es , ne le regardant pas 
seulement comme, un sens organique, mais comme 
une faculté de juger de l'agréable en :général. 
Ainsi on dit d'un homme qui sait amuser seff 
convives par toutes sortes d'agréments (de ]ouis«^ 
sances), qu'il a du goût. Mais tout se fait ici par 
voie de comparaison , et on ne peut trouver que 
des règles générales (comme toutes les règles emp> 
riques) et non des règles universellesj comme celles 
auxquelles peut en appeler le jugement de goût ei^ 
matière de beau. Ces sortes de jugements sont 
relatifs à la sociabilité , en tant qu'elle repose 
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sur des règles empiriques. RislatiYeiMnt au boo^, 
DOS jugements ont aussi le droit de préteodreè uoe 
valeur universelle, mais le bon n'est représenté 
comme l'objet d'une satisfaction universelle que 
pair un concept^ ce qui n'est vrai ni.de l'agréable ni 
du beau. 

§. vm. 



L'universalité de la satisfaction est représentée dans nn jugement de 

goût comme simplement subjective. 



Ce caractère particulier d'universalité qu'ont 
certains jugements esthétiques, tes jugements dç 
goût, est une chose digne de remarque siàon pour 
la logique, du moins pour la philosophie tra^nscenr 
dentale : ce n'est p^s sans beaucoup de peine 
qu'elle peut en découvrir Torigine, mais aussi elle 
découvre par là une propriété de notre faculté de 
connaître qui sans ce travail d'analyse serait de-* 
meurée inconnue. 

Uestunevéritédontilfaut sebien convaincre avant 
tout. Un jugement de goût (en matière de beau) 
exige de çAoctm la même satisfaction, sans se fondci; 
sur un concept (car il s'agirait alors du bon); Cft C9 
droit ai' universalité est si essentiel au jugement par. 
Jlequel nous déclarons une cho3e belh que, si ^oufi 
ne l'y concevions pas^ il ne nous viendrait jamais 
à la pensée d'employer cette e^ pression; nous rap*" 
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porterions alors à l'agréable tout ce qui nous plai* 
rait sans conçut; car en fait d agréable on laisse 
chacun suivre son humeur» et nul n'exige que les 
autres tombent d'accord avec lui sur son jugement 
de goût, comme il arrive toujours au sujet d'un 
jugement de goût sur la beauté. La première es- 
pèce de goût peut être appelée goût des sens, la 
seconde, goût de réflexion : la première porte des 
jugements simplement individuels, la seconde des 
jugements supposés universels (publics), mais toutes 
deux des jugements esthétiques (non pratiques)^ 
c'est-à-dire des jugements où l'on ne considère 
que le rapport de la représentation de l'objet au 
sentiment du plaisir ou de la peine. Or il y a là 
quelque chose d'étonnant : d'un côté, relativement 
au goût des sens, non-seulement l'expérience nous 
montre que nos jugements (dans lesquels nous at-' 
tachons un plaisir ou une peine à quelque chose) 
n'ont pas une valeur universelle, mais naturelle^ 
ment personne ne songe à exiger l'assentimefit 
d'autrui (bien qu'en fait on trouve souvent aussi 
pour ces jugements un accord assez général); et 
d'un autre côté, le goût de réflexion qui assez sou-^ 
vent, comme l'expérience le montre, ne peut faire 
accepter la prétention de ses jugements (sur le beau) 
à Tuniversalité, peut regarder cependant conime 
chose possible (ce qu'il fait réellement) de former 
des jugements qui aient le droit d'exiger cette 
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universalité, et dans le fait il Texige pour chacun 
de ses jugements; et le dissentiment entre ceux qui 
jugent ne porte pas sur la possibilité de ce droit| 
mais sur l'application qu'on en fait dans les eaft 
particuliers. 

Remarquons ici d'abord qu'une universalité 
qui ne repose pas sur des concepts de Ychjet 
(pas même sur des concepts empiriques) n'est 
point logique, mais esthétique, c'est-à^lire ne oon; 
tient point de quantité objective, mais seule- 
ment une quantité subjective : j'emploie, pour 
désigner cette dernière espèce de quantité, l'ex^ 
pression de valeur commune^, laquelle signifie la 
valeur qu a pour chaque sujet le rapport d'une r^ 
présentation, non pas avec la faculté de connaître, 
mais avec le sentiment du plaisir ou de la peine* 
(On peut aussi se servir de cette expression pour dé<- 
signer la quantité logique du jugement, pourvu 
qu'on ajoute qu'il s'agit d'une umyevMliiéobjeetive, 
afin de la distinguer de celle qui n'est que subjec* 
tive et qui est toujours esthétique.) 

Un jugement universel objectit>emeni Test aussi 
subjectivement, c'est-à-dire que si le jugement 
est valable pour tout ce qui est contenu sous un 
concept donné, il est valable pour quiconque se 
représente un objet par ee concept; mais de l\ 

'*' Gemeîngultigkeit. 
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niversaiité subjective ou esthétique, qui ne repose 
sur aueun coneept, on ne peut oondureà l^univer-^ 
isàlité logique, puisqu'il s'agit 4ci d'une espèce de 
jugements qui ne cooeernent point l'objet^ Or 
l'universalité esthétique qu'on attribue à êés juge** 
îKients est d'une espèce particulière, précisément 
parce que le prédicat de la beauté n'est point lié 
au concept de l'objet considéré dans sa sphère 
logique et que pourtant il s^étend à toute la sphère 
des êtres capables de juger* 

Aju point de vue de la quantité logique tous les 
jugements de goût sont des jugements particuliers. 
Car, comme j'y rapporte immédiatement l'ob- 
jet à mon sentiment de plaisir ou de peine et que 
je ne me sers point pour cela de concepts , il sait 
que ces sortes de jugements n'ont point la quan*^ 
tité des jugements objectivement universels. Tou- 
tefois, quand la représentation particulière que 
nous avons de l'objet du jugement de goût, suivant 
les conditions qui déterminent ce jugement, est 
transformée en xin concept par la compa^raison^ il 
en peut résulter un jugement logiquement uni- 
versel. Par exemple la rose que je regarde, je la 
deciare belle par un jugement de goût; mais le ju- 
gement qui résulte de la comparaison de plusieurs 
jugements particuliers et par lequel je déclare que 
les roses en général sont belles , ne se présente plus 
seulement comme un jugement esthétique, mais 
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comme un jugemeat logique fondé sur un juge- 
ment esthétique. Le jugeaient par lequel je dé<- 
clare que la rose est agréable (dans l'asage) est 
aussi à la yérité un jugement esthétique et paitictH 
lier, mais œ n'est point un jugement de goût, c'est 
un jugement de sens. Il se distingue du précédent 
en ce que le jugement de goût contient une quan-- 
tité esthétique d'universalité, qu'on ne peut tron- 
yer dans un jugement sur l'agréable. 11 n'y a que 
les jugements sur le bon qui, bien qu'ils déter^ 
minent aussi une satisfaction attachée à un objet, 
aient une universalité logique et non pas. seule- 
ment esthétique; car leur valeur dépend de Tol^t 
même qu'ils nous font connaître, et c^est pour^ 
quoi elle est universelle. 

Quand on j uge les objets seulement d'après desoonr 
cepts, toute représentation de la beauté disparaît^ 

■ 

Aussi ne peut-on donner une règle suivant laquelle 
chacun serait forcé de déclarer une chose belle. S'a- 
git-il déjuger si un habit, si une maison, siuue fleur 
est belle, on ne se laisse point entraîner par deé 
raisons ou des principes. On veut soumettre l'objet 
à ses propres yeux , comme si la satisfaction dé«^ 
pendait de la sensation ; et pourtant, si alors on 
déclare l'objet beau, on croit avoir pour soi le suf- 
frage universel, on réclame rassentiment de cha- 
cun, tandis qu*au contraire toute sensation indivi- 
duelle n'a de valeur que pour celui qui l'éprouve. 



1 , 1 
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Or il faut remarquer ici que dans le jugement 
de goût rien n'est postulé que ce suffrage universel 
relativement à la satisfaction que nous attachons 
au beau sans l'intermédiaire des concepts ; rien, 
par conséquent, que la pombilité d'un jugement 
esthétique qui puisse être considéré comme valable 
pour tous* Et même le jugement de goût ne postule 
pas l'assentitnent de chacun (car il n'y aqu'Un ju- 
gement logiquement universel qui puisse le faire, 
parce qu'il a des raisons à donner), il ne fait que le 
réclamer de chacun comme un cas de la règle dont 
il ne demande pas la confirmation à des concepts, 
mais à Tassentiment d'autrui. Le suffrage univer- 
sel n'est donc qu'une idée (je ne recherche pas en- 
core ici sur quoi elle repose). Que celui qui croit 
porter un jugement de goût juge dansle fait confor- 
mément à cette idée, cela peut être douteux; mais 
qu'il rapporte son jugement à cette idée et qu'il le 
considère par conséquent comme un jugement de 
goût, c'est ce qu'il montre bien par l'expression 
mèmede beauté. Il peut d'ailleurs s'assurer par lui- 
même du caractère de son jugement en dégageant, 
dans sa conscience, la satisfaction qu'il éprouve de 
tout ce qui appartient à l'agréable et au bon ; la sa- 
tisfaction qui demeure après cela est la seule chose 
pour laquelle il prétende obtenir l'assentiment uni- 
versel. Cette prétention, il est toujours fondé 
à la faire valoir sous ces conditions , mais il 
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manque^ souvent de les remplir, et, par cette rai- 
son, porte de faux jugements de goût. 



Examen de la question de gavoir ai dans le jugement du goût le sen- 
timent du plaisir précède le jugement porté sur l'objet ou si c'est le 
contraire. 



La solution de ce problème est la clef de la cri- 
tique du goût : aussi est-elle digne de toute notre 
attention. 

Si le plaisir attaché à un objet donné précédait, 
et que, dans le jugement de goût, on ne dût attri- 
buer à la représentation de l'objet que la pro- 
priété de communiquer universellement ce plaisir, 
il y aurait là quelque chose de contradictoire. Car 
un semblable plaisir ne serait autre chose que le 
sentiment de ce qui est agréable aux sens, et ainsi, 
par sa nature même, il ne pourrait avoir qu'une 
valeur individuelle , puisqu'il dépendrait immé- 
diatement de la représentation par laquelle l'objet 
serait donné. 

C'est donc la propriété qu'a l'état de l'esprit dans 
la représentation donnée de pouvoir être universel- 
lement partagé , qui doit, comme condition sub- 
jective du jugement de goût , servir de fondement 
à ce jugement, et avoir pour conséquence le plaisir 
attachée l'objet* Mais rien ne peut être universel- 
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lement partagé que la connaissance , et la reprê^ 
sentation, en tant qu'elle appartient à la connais- 
sance. Car ce n'est que sous ce point de vue que 
cette dernière est objective ^ et que la faculté re- 
présentative de chacun est obligée de Tadmettre. 
Si donc le inotif du jugement qui attribue à une 
représentation la propriété de pouvoir être univer- 
sellement partagée ne doit être conçu que subjecti- 
vement) c'est-à-dire sans concept de l'objet, il ne 
peut être autre chose que cet état de l'esprit déter- 
miné par la relation des facultés représentatives 
entr'elles, en tant qu'elles rapportent une repré- 
sentation donnée à la connaissance en générail. 

Les facultés cognitives mises en jeu par cette 
représentation y sont dans un libre jeu, parce que 
nul concept déterminé ne les astreint à une règle 
particulière de connaissance. L'état de l'esprit dans 
cette représentation ne doit donc être autre chose 
que le sentiment du libre jeu des facultés repré- 
sentatives s'exerçant sur une représentation donnée 
pour en tirer une connaissance en général. Or une 
représentation par laquelle un objet est donné , 
pour devenir une connaissance en général , sup- 
pose Y imagination j qui rassemble les divers élé- 
ments de l'intuition , et Yentendementy qui donne 
l'unité au concept unissant les représentations ; et 
cet état, qui résulte du libre jeu des facultés cogni- 
tives dans une représentation par laquelle un ob- 
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jet est donné , doit pouvoir être uoivflrseUeiiieQt 
partagé, puisque la connaissance, en tant qui9.de* 
términation de Tobjel;^ avee laquelle des représentar 
tioBS données (dans quelque sujet que ce soit) doi- 
vent s'accorder, est le seul mode de représentation 
qui ait une Taleur uniTerselle. 

La propriété subjective qu'a le mode dereprésen* 
ta4;ion propre au jugement de goût de pouvoir être 
universellement partagé, ne supposant point cto 
concept déterminé, ne peut donc être autre chose 
que l'état de l'edprit dans le libre jeu de l'imagi- 
nation et de l'entendement (en tant que ces deux 
facultés s'accordent comme l'exige toute connais*- 
sance en général) : nous avons en effet la conscience 
que ce rapport subjectif de ces facultés à la con- 
naissance en général, doit être valable pour chacun, 
et peut être, par conséquent, universellement par- 
tagé, de même que toute connaissance déterminée^ 
qui suppose toujours ce rapport comme sa condi- 
tion subjective. ^ 

Ce jugement purement subjectif (esthétique) sur 
l'objet, ou sur la représentation par laquelle l'ob-*- 
jet.est donné, précède le plaisir attaché à cet objet, 
et il est le fondement de ce plaisir que nous trou* 
vous dans l'harmonie de nos facultés cognitives ; 
mais cette universalité des conditions subjectives 
du jugement sur les objetls ne peut donner qu'une 
valeur universelle subjective à la satisfaction que 
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nous attachons à la représentation de Tobjet appelé 
beau* 

Qu'il y ait un plaisir à voir partager l'état de 
son esprit, même relativement aux facultés de 
connaître, c'est ce qu'on pourrait aisément démolie 
trer (empiriquement et psychologiquement) par le 
penchant naturel à l'homme pour la société. Mais 
cela ne suffirait pas pour notre but. Le plaisir que 
nous sentons dads le jugement dégoût, nous Vexir 
geons d|L tous comme nécessaire , comme si , en 
appelant une chose belle , il s'agissait pour nous 
d'une qualité de l'objet, déterminée par des cdn^ 
cepts, et pourtant la beauté n'est rien en soi et 
indépendamment de sa relation au sentiment du 
sujet. Mais il faut ajourner l'examen de cette ques- 
tion jusqu'à ce que nous ayons répondu à ceUe-»ei : 
Peut-il y avoir des jugements esthétiques a priori^ 
et comment sont-ils possibles? 

Mous avons à nous occuper maintenant d'une 
question plus facile; il s'agit de savoir comment 
nous avons conscience dans le jugement de goût 
d'une harmonie subjective entre nos facultés de 
connaître, si c'est esthétiquement par le seul sens 
inti.meet la sensation , ou intellectuellement par 
la conscience de notre activité les mettant en jeu 
à dessein. 

Si la représentation donnée qui occasionne le 
jugement de goût était un concept unissant l'en^ 
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tendement et rimaginatton dans un jugement sur 
l'objet pour déterminer > une connaissance de cet 
objet, la conscience de ce rapport des facultés de 
connaître serait intellectuelle (comme dans le sché- 
matisme objectif du Jugement dont traite la cri- 
tique). Mais alors ce ne serait plus un jugement se 
rapportant au plaisir ou à la peine, et par consé- 
quent un jugement de goût; car le jugement de 
goût , indépendant de tout concept , détermine 
l'objet relativement à la satisfaction et au prédicat 
de là beauté. Cette harmonie subjective des facul-f 
tés de connaître ne peut donc être reconnue qu'au 
moyen de la sensation. L'état des 4eux facultés de 
l'imagination et de Fent^idement , animées, au 
moyen de la représentation donnée, d'une activité 
indéterminée, mais cependant concordante, c'est-à- 
dire de cette activité que suppose une connaissairce 
en général, c'est la sensation pour laquelle le juge- 
ment de goût postule la propriété de pouvoir être 
universellement partagée. Une relation des facultés 
à leur objet ne peut être que conçue; mais, si elle se 
fonde sur descdnâitions subjectives, elle peut être 
sentie dans l'effet produit sur l'esprit ; et dans une 
relation qui n'a point de concept pour fondement 
(comme la relation des facultés représentatives aune 
faculté de connaître en général), il n'y a die con- 
science possible de cette relation qu'au moyen de la 
sensation de l'effet qui consiste dans le jeu facile 
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des deux facultés de l'esprit (l'imagination et l'en-- 
tendement)aniinées par un commun accord. Unere- 
présentation qui, par elle seule et sans comparaison 
ayec d'autres, se trouve pourtant d'accord avec ks' 
conditions d'universalité qu'exige la fonction de 
l'entendement en général, établit, entre les &cul*- 
tés de connaître cette •concordance que nous 
demandons pour • toute connaissance, et que par 
conséquent nous regardons comme valable pour 
quiconque est détei'miné à juger par l'entende- 
ment et les sens réunis (pour chaque homme). 

OiifMTION D(I BEAU 

TIBÉE DU SECOND MOMENT: 

Le beau est ce qui plaît universellement sans 

concept. 

•^ 

TROISIÈME MOMENT DES JUGEMENTS DE GODT, OU DES IDCaBMENTS 
DE GOUT CONSIDÉRÉS AU POINT DE, VUE DE LA RELATION D/g 
FINALITÉ. 

De la finalité en général. 

Si l'on veut définir ce que c'est qu'une fin, d'a- 
près ses conditions transcendentales (sans rien 
supposer d'empirique, comme le sentiment du plai- 
sir ) , on dira que c'est l'objet d'un conoqrt en tant 
que celui-ci est considéré comme la cause de oe-t 
lui*là (comme le principe réel de sa possibilité) j 
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et la causalité d'un concept relativement à son 06- 
jet est la finalité {forma finalis). Quand donc on ne 
Bfi borne pas à concevoir la connaissance d'un objet, 
mais l'objet lui-même (sa forme ou son existence), 
en tant qu'effet, comme n^'étant possible que par un 
concept de cet effet même, on conçoit alors ce qu'on 
appelle une fin. La représentation de l'effet est ici 
le principe qui détermine la cause même de cet ef- 
fet, et elle précède. La conscience de la causalité 
que possède une représentation relativement à l'é- 
tat du sujet, et qui a pour but de le conserver dans 
cet état, peut désigner ici en général ce qu'on 
nomme le plaisir; au contriatire, la peine est une 
représentation contenant la . raison déterminante 
d'un changement de l'état de nos représentations en 
l'état contraire. 

La faculté de désirer , en tant qu'elle ne peut 
être déterminée à agir que par des concepts^ c'est- 
à-dire conformément à la représentation d'une fin, • 
serait la volonté. Mais un objet > soit u& état de 
l^esprit, soit une action, est dit final, alors même 
que sa possibilité ne suppose pas néceesairemoat 
la représentation d'une fin, dès que nous ne 
pouvons expliquer et comprendre cette possibilité 
qu'en lui donnant pour principe une causalité agis-^': 
sant d'après des fins , c'est-à-dire une volonté qui 
aurait coordonné ainsi ses fins d'après la représen-* 
tation d'une certaine règle. Il peut donc y avoir 
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finalité sans qu'il y ait fin , si nous ne plaçons pas 
les causes de cette forme dans une volonté , et que 
toutefois nous ne puissions en expliquer là possibi- 
lité qu'en cherchant cette explication dans le con- 
cept d'une volonté. Or il n'est pas toujours néces- 
saire d'avoir recours à la raison pour considérer les 
choses (relativement à leur possibilité). Nous pou- 
vons donc observer au moins et remarquer dans les 
objets, quoique par réflexion seulement, une finq.- 

lité de forme sans lui donner une fin pour prin- 
cipe (comme matière du neœus finalis). 

§. XI. 

Le jugement de goût n'a pour principe que la forme de la finalité 

d'un objet (ou de sa représentation). 

Toute fin, considérée comme un principe de sa- 
tisfaction, renferme toujours un intérêt comme 
motif du jugement porté sur l'objet du plaisir. Le 
jugement du goût ne peut donc avoir pour principe 
une fin subjective. Il ne peut être non plus déter- 
miné par la représentation d'une fin objective ou 
d'unepossibilité de l'objet même fondée sur les prin- 
cipes de la liaison des fins, et par conséquent par 
un concept du bien; car ce n'est pas un jugement 
de connaissance , mais un jugement esthétique , 
qui ne concerne aucun concept de la nature ou 
de la» possibilité interne ou externe de l'objet, dé- 
rivant de telle ou telle cause, mais simplement le 
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rapport de nos facultés représentatives entre elles, 
en tant qu'elles sont déterminées par une repré- 
sentation. 

Or ce rapport, qui se manifeste quand nous re* 
gardons un objet comme beau, est lié avec le sen- 
timent d'un plaisir auquel nous reconnaissons 
par le jugement de goût une valeur universelle; 
par conséquent , il ne faut pas plus dbercher la 
raison déterminante de cette espèce de jugement 
"xlans une sensation agréable, accompagnant la re- 
présentation, /que dabs la représentation de la per- 
fection de rx)bjet et dans le concept du bieni( La 
finalité sut)jective et sans fin (ni objective, ni sub- 
jective) de la représentation d'un objet , par consé- 
quent la simple forme de la finalité dans la repré- 
sentation par laquelle un objet nous est donné, en 
tant que nous en avons conscience , voilà donc ce 
qui seul peut constituer la satisfaction que nous* 
jugeons sans concept comme pouvant être univer- 
sellement partagée, et par conséquent le motif du 
jugement de goût. 

§. Xli. 

Le jugment de goftt repose sûr des principes a pHorié 

Il est absolument impossible d'établir a priori 
la liaison d'un sentiment de plaisir ou de peine 

comme e&ét avec une i;eprésentation (sensation ou 
I. ' 7 
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concept) comme cause; car il s'agit là d'une rela- 
tion causale particulière qui (dans les objets 
d'expérience) ne peut jamais être reconnue qu'a 
poMteriari et au moyen de l'expérience même. A la 
vérité, dans la critique de la raison pratique, nous 
avons réellement dérivé a priori de concepts mo- 
raux universels le sentiment de l'estime (comme 
modification particulière de cette espèce de senti- 
ment qui ne se confond pas avec le plaisir et la 
pei^e que nous recevons des objets empiriques). 
Là, du moins, nous pouyions sortir des bornes de 
l'expérieiice et invoquer une causalité qui reposât 
sur une qualité supra-sensible du sujet , à savoir 
la causalité de la liberté. Et pourtant ce n'était pas, 
à proprement parler, ce sentiment que nous déri- 
vions de l'idée de la mbralité comme de sa cause, 
mais seulement la détermination de la volonté. 
Mais l'état de l'esprit ydobt la volonté est détermi- 
née par quelque motifiMt déjà par soi un gentiment 
de plaisir, <m ' quelqi^ chose d'identique : avec ce 
sentiment , et par conséquent U n'en dép^ive pas 
comme effet; ce qu'il ne fq^udrait admettre que si le 
concept de la moralité, considérée comme un bien, 
précédait l'acte deila volonté déterminée par la loi ; 
car, sans cela, le plaisir qui serait lié au concept 
serait iiiutilénieiil dérivé die ce concept comme 
d'une pure connaissance. 
Or il en est de même du plaisir contenu dans le 
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jugement esthétique : i^eulement , le plaisir est ici 
purement contemplatif et ne produit aucun intérêt 
pour l'objet, tandis que dans le jugement moral 
il est pratique. La conscience d'une finalité pure- 
ment formelle/dans le jeu des facultés cognitives 
du sujet ys'exerçant sur une représentation par la- 
quelle lin objet est donné^*est autre chose que le 
plaisir même, puisque/contenant un principe 
qui détermine l'activité du sujet , c'est-à-dire ici 
l'activité de ses facultés cognitives/elle renferme 
ainsi une causalité interne (finale) qui se rapporte 
à la connaissance en général^ mais sans être res- 
treinte à une connaissance déterminée/et par con- 
séquent la simple forme de la finalité subjective 
d'une représentation dans un jugement de goût. 
Ce plaisir n'est nullement pratique, comme ceux 
qui résaltent du principe pathologique de l'a- 
gréable ou du principe intellectuel de la Tépré-- 
sentation du bien. Mais il contient pourtant une 
causalité qui consiste à conserver, sans aucun autre 
but, l'état de la représentation même et le jeu des 
facultés de connaître. Nous nous arrêtons dans la 
contemplation du beau, parce que cette contempla- 
tion se fortifie et se reproduit elle-même : ce qui 
est analogue (mais non pas semblable) à ce qui ar- 
rive lorsque quelque attrait dans la représentation 
de l'objet excite l'attention d'une manière continue, 
en quoi l'esprit est passif. 
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§. xin. 

Le pur jugement de goût est indépendant de tout attrait et de toute 

émotion. 



Tout intérêt gâte le jugement de goût et lui ôte 
son impartialité, surtout lorsqu'au rebours de l'in- 
térêt de la raison, il ne place pas la finalité avant le 
sentiment du plaisir, mais qu'il fonde celle-là sur 
celui-ci^ comme il arrive toujours dans le jugement 
esthétique que nous portons sur une chose, en 
tant qu'elle nous cause du plaisir ou de la peine. 
Aussi les jugements qui ont ce caractère ne peu- 
vent-ils en aucune manière prétendre à une sa- 
tisfaction universellement valable , pu le peuvent- 
ils d'autant moins qu'il y a plus de sensations de 
cette espèce parmi les principes qui déterminent 
le goût. Le goût reste à l'état de barbarie tant qu'il 
a besoin du secours de V attrait et des émotions pour 
être satisfait, et qu'il y cherche même la mesure 
de son assentiment. 

Et cependant il arrive souvent qu'on ne se borne 
pas à mêler des attraits à la beauté (qui ne devrait 
pourtant consister que dans la forme), comme 
pour ajouter à la satisfaction esthétique univer- 
selle j mais qu'on les donne eux-mêmes pour des 
beautés, et qu'on met ainsi la matière de la satis* 
faction à la place de la forme : c'est là une erreur 
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qu'on peut éviter en déterminant soigneusement 
ces concepts, comme tant d'antres erreurs qui sonpt 
fondées sur quelque chose de vrai. 

Un jugement de goût sur lequel nul attrait et 
nulle émotion n'ont influence (quoique ce soient là 
des choses qui peuvent se mêler à la satisfaction qui 
s'attache au beau), et qui n'a ainsi pour motif que 
la finalité de la forme, est un fur jugement de goût. 

§.XIV. 

Explication par des exemples. 

Les jugements esthétiques, comme les jugements 
théoriques (logiques) peuvent être partagés en deux 
classes : ils sont empiriques ou purs. Les premiers 
expriment ce qu'il y a d'agréable ou de désagréable, 
les seconds ce qu'il y a de beau dans un objet ou 
dans la représentation de cet objet; ceux-là sont 
des jugements de sens (des jugements esthétiques 
matériels), ceux-ci ( comme formels) sont seuls de 
véritables jugements de goût. 

Un jugement de goût n'est donc pur qu'à la 
condition qu'aucune satisfaction empirique ne se 
mêle à son motif; or c'est ce qui arrive toujours 
quand l'attrait ou l'émotion a quelque part au ju-* 
gement par lequel une chose est déclarée belle. 

Nous retrouvons ici quelques objections qui pré- 
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sentent faussement l'attrait, non pas seulement 
comme un ingrédient nécessaire de la beauté, mais 
comme suffisant par lui-même pour être appelé 
beau. Une simple couleur, par exemple la cou- 
leur verte du gazon, un simple son musical, 
par exemple celui d'un violon, voilà des choses 
que la plupart déclarent belles, quoique Tune et 
l'autre semblât n'avoir pour principe que la ma- 
tière des représentations , c'est-à-dire la seule sen- 
sation , et. né mériter par conséquent d'autre nom 
que celui d'agréables. Mais on remarquera en 
même temps que les sensations de la couleur 
aussi bien que celles du son ne peuvent être juste- 
ment regardées comme belles qu'à la , condition 
d'être pares. Or c'est là une condition qui déjà 
concerne la forme , et la seule que dans ces repré- 
sentations on ait ie droit de regarder avec certi- 
tude comme pouvant être universellement partagée. 
Car quant à ht qualité même des sensations, elle 
ne peut être regardée comme s'accordant dans tous 
les sujets, et la supériorité d'agrément d^une cou- 
leur sur une autre ou du son d'un instrument de 
musique sur celui d'un autre instrument , ne peut 
être aisément reconnue par tout le monde. 

Si on admet avecEuler ^ que les couleurs sont des 
vibrations (jpulms) isochrones de l'éther, de même 

* Voyez les lettres d'Euler à une princesse d'Allemagne, édi- 
tion de M. Emile Saisset. J. B. 
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que les sons masieaux sont des vibrations réguliè- 
res de rair ébranlé, et, ce qai est le plus importanl, 
que l'esprit ne perçoit pas seulement par le sens 
Peffot produit sur l'activité de Forgane , mais qu'il 
perçoit aussi V^tM réflexion (ce dont je ne doute 
pas d'sdlleur8)/Ie /jeu régulier des impressions ( par 
conséquent lal forme de la liaison ctes diverses re- 
présentations) ; alors, au lieu d^ ne considérer la 
couleur et le son que comme de simples sensations, 
on peut y voir une détermyiation formelle de l'u- 
nité d'éléments divers et à ce titre les ranger aussi 
parmi les bes^utés. 

Parier de la pureté d'une sensation simple, c'est 
dire que l'égalité de cette smsation n'est trou- 
blée ni interrompue par aucune sensation étran- 
gère : il ne s'agit là que de la forme , car on peut 
faire abstraction de la qualité de cette espèce de 
sensation (oublier si elle représente une couleur 
ou un son, et quelle couleur ou quel son ). C'est 
pourquoi toutes, les couleurs simples, en tant 
qu'elles^ sont pures, sont regardées comme bdles; 
les couleurs composées n^ont pas cet avantage , pré- 
cisément paitee que n'étant pas simples, il n'y a 
point de mesure pour juger si on doit les r^arder 
comme pures 0unosi. 

Mais croire , eôiqme on le fait communément , 
que la beauté, qui réside dans la forme des objets, 
peut être augmentée par Tattrait, c'est là une er- 
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reor, très-préjudiciable à la pureté primitive du 
goût. SaD&d<mt6 on peut ajouter des attraits à la 
beauté afin d -iatéresser l'esprit par la rejurésenta- 
tion de l'objet, indépendamment de la pure sa- 
tisfaction qu'il en reçoit, et de recommanda ainsi 
la beauté au goût, slurtout quand celui-ci est encore 
-rade et mal exercé. Biais ils font réellement tort au 
jugement de goût, lorsqu'ils appellent l'attention 
sur eux de manière à être pris pour motifs de no^ 
tre jiigement sur lab^uté. Car il s'en feint telle- 
ment qu'ils y contribuent qu'on ne doit les souf- 
frir que comme des étrangers , lorsque le goût e^t 
encore faible et mal exercé, et à la condition qu'ils 
.n'altèrent pas la pure forme de la beauté. 

Dans la peinture, la sculpture, et même dans 
tous les arts plastiques , l'architecture, l'art des 
jardins , considérés comme beaux<-arts, l'essentiel 
est le dessin y lequel qe s'adresse pas au goût au 
moyen d'une sensation agréable , mais seulement 
en plaisant par sa forme. Les couleurs qui enlumi- 
nent le dessin ne sont que des attraits ; elles peu- 
vent bien animer l'objet pour la sensation , mais 
non le rendre digne d'être contemplé et déclaré 
bisau ; elles sont au contraire la {^upart du temps 
fort limitées par les conditiom mêmes qu'exige la 
beauté, et là même où il est permis de faire une 
part à Tattrait, c'est elle seule qui les en<* 
- noblit. 
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Toute forme des objets des sens (des sens externes 
etmédiatement aussi du sens internejesfcou figure ou 
jeu : dans le dernier cas , ou c'est un jeu de figures 
(dans Tespace : la mimique et la danse), ou c'est 
un simple jeu de sensations (dans le temps ). L'at- 
trait des couleurs ou celui des sons agréables d'un 
instrument peut bien s'y joindre, mais le dessin 
dans le premier cas et la composition dans le second 
constituent l'objet propre du pur jugement de goût. 
Dire que la pureté des couleurs ou des sons , ou 
que leur variété et leur choix paraissent cou*- 
tribuer à la beauté , cela ne signifie pas que ces 
choses ajoutent à la satisfaction qui s'attache à la 
forme, précisément parce qu'elles sont agréables 
en elles-mêmes et dans la même proportion , mais 
parce qu'elles nous montrent cette forme d'une ma- 
nière plus exacte, plus déterminée et plus parfaite, 
et surtout parce qu'elles animent la représentation 
par leur attrait , en appelant et en soutenant l'at- 
tention sur l'objet même. 

Les choses mêmes qu'on appelle ornements 
(iràpspya) , c'est-à-dire les choses qui ne font point 
partie essentielle de la représentation de l'objj^et, 
mais né s'y rattachent qu'extérieurement comme 
additions, et augmentent la satisfaction du goût, 
ne produisent cet effet que par leur forme : ainsi 
les encadrements des peintures, les vêtements des 
statues, les péristyles des palais. Que si l'ornement 
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ne consiste pas lui"*nième dans une belle forme, 
s'il est destina, comme les cadres d'or , à recom- 
mander la peinture à notre assentiment par l'at- 
trait qu'il possède, il prend alors le nom d'enjo- 
livement et porte atteinte à la véritable beauté. 

Vémotion ou cette sensation dans laquelle le 
plaisir n'est produit qu'au moyen d'une suspen- 
sion momentanée , et , par suite , d'un plus vif 
épanchement des forces vitales, n'appartient pas à 
la beauté. Le sublime auquel est lié le sentiment 
de l'émotion exige une autre mesure de jugement 
que celle qui sert de fondement au goût. Ainsi 
un pur jugement de goût n'a pour motif ni attrait 
ni émotion, ou d'un seul mot aucune sensation 
comme matière du jugement esthétique. 



§. XV- 



Le jugement de goût est tout à fait iùdépendaqt' du ponoept.de la 

perfection. 



On ne peufreconnaître la finalité objective qu'au 
moyen du rapport d'une diversité d'éléments à 
une fin déterminée, et conséquemment par un 
concept. Par cela seul il est déjà évidept que le 
beau, dont l'appréciation a pour principe une fina- 
lité purement formelle, c'est-à-dire une finalité 
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sans fin, est tout à fait indépendant de la repré- 
sentation du bon, puisque celui-*d suppose une 
finalité objective, c'est-à-dire le rapport de l'objet 
à une fin déterminée. 

La finalité objective est ou bien externe, et c'est 
alors VxUilité, ou interne, et c'est la perfection de 
l'objet. Il ressort suffisamment des deux précé- 
dents chapitres que la satisfaction qui fait appeler 
beau un objet ne peut reposer sur la représenta- 
tion de l'utilité de cet objet : car alors ce ne serait 
plus une satisfaction immédiatement attachée à 
l'objet, ce qui est la condition essentielle du juge- 
ment sur la beauté. Mais la finalité objective ex- 
terne, ou la perfection , se rapproche davantage 
du prédicat de la beauté, et c'est pourquoi de cé- 
lèbres philosophes l'ont regardée comme identique 
avec la beauté , mais en y ajoutant cette condition, 
quel'esprit n'en eût qu'une conception confuse. Il est 
de la plus haute importance de décider, dans une 
critique du goût , si la beauté peut réellement se 
résoudre dans le concept de la perfection. 

Pour juger la finalité objective, nous avons tou* 
jours besoin du concept d'une fin, et si cette fina- 
lité n'est pas externe (l'utilité) mais interne, du 
concept d'une fin interne, qui contienne le prin<*- 
dpe de la possibilité interne de l'objet. Or, comme 
cela seul est finen général dont le concept peut être 
considéré comme le principe de la possibilité de 
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l'objet même, il faut, pour se représenter la finalité 
objective d'uâe chose, avoir préalablement le con- 
cept de cette chose ou de. ce quelle doit être; et 
l'accord de la diversité des éléments de cette chose 
avec ce concept (lequel donne la règl^ de leur 
union), et la perfection qualitative de là chose. U 
ne faut pas confondre cette sorte de perfection avec 
la perfection quantitative, ou la perfection de cha- 
N que chose en son ^ genre : celle-ci est un simple 
concept de quantité (de totalité), dans lequel, étant 
détern^iné d'avance ce que doit être la chose, on 
recherche seulement si tout ce qui lui est néces- 
saire s'y trouve. Ce qu'il y a de formel dans la 
représentation d'une chose, c'est^-à-dire l'accord 
de la diversité avec une unité (qui reste indétermi- 
née), ne peut révéler par lui-même une finalité 
objective; en effet, comme on ne considère pas 
cette unité comme fin (qu'on fait abstraction de ce 
que doit être la chose) , il ne reste que la finalité 
subjective des représentations de l'esprit. Gelle-d 
nous fournit bien une certaine finalité de l'état 
du sujet dans la représentation , et dans cet état une 
certaine facilité à saisir par l'imagination une 
forme donnée, mais non la perfection de quelque 
objet, car ici aucun concept ne sert à concevoir 
l'objet de .fin. Ainsi, par exemple, si je rencontre 
dans une forêt une pelouse entourée d'un cercle 
d'arbres , et que je ne m'y représente point la fin 
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qu'elle peut avoir, comme de servir à la danse des 
villageois, je ne trouve pas dans la simple forme * 
de l'objet le moindre concept de perfection. Mais 
se représenter une finalité formelle objective sans 
fin, c'est-à-dire la simple forme d'une perfection 
(sans matière et sans le concept de ce avec quoi il 
faut qu'il y ait accord), c'est une véritable contra- 
diction. 

Or le jugement de goût est un jugement esthé- 
tique, c'est-à-dire un jugement qui repose sur des 
principes subjectifs et dont le motif ne peut être 
un concept , et par conséquent le concept d'une fin 
déterminée. Ainsi la beauté, étant.une finalité for- 
melle et subjective, ne nous fait point concevoir la 
perfection de l'objet, ou une finalité soi-disant for- 
melle et pourtant objective. C'est donc une erreur 
de croire qu'entre le concept du beau et celui du 
bon il n'y a qu'une différence logique , c'est-à-dire 
que l'un est un concept vague et l'autre un con- 
cept clair de la perfection , mais que tous deux au 
fond et quant à leur origine sont identiques. S'il 
en était ainsi, il n'y aurait point entre eux de dif- 
férence spécifique, et un jugement dégoût serait un 
jugement de connaissance tout aussi bien que le 
jugement par lequel quelque chose est déclaré bon. 
H en serait ici comme quand le vulgaire dit que' 
la fraude est injuste : il fonde son jugement sur 
des principes confus, tandis que le philosophe 
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fonde le sien sur des principes clairs, mais tous 
les deux au fond s*appuient sur les mêmes prin- 
cipes rationnels. Mais j'ai déjà fait remarquer que 
le jugement esthétique est unique en son genre, et 
qu'il ne donne aucune espèce de connaissance de 
l'objet (pas même une connaissance confuse). Cette 
fonction n'appartient qu'au jugement logique; le 
jugement esthétique, au contraire, se borne à rap- 
porter au sujet la représentation par laquelle un 
objet est donné, et il ne nous fait remarquer au- 
cune qualité de l'objet, mais seulement la forme 
finale des facultés représentatives qui s'exercent 
sur cet objet. Et ce jugement s'appelle esthétique, 
précisément parce que son motif n'est point un 
concept, mais le sentiment (que nous donne le sens 
intime) d'une harmonie dans lé jeu des facultés de 
l'esprit, qui ne peut être que sentie. Si, au con- 
traire, on voulait désigner du nom d'esthétiques 
des concepts obscurs et le jugement objectif qui 
les prend pour principe, on aurait un entendement 
qui jugerait par la sensibilité, ou une sensibilité 
qui se représenterait ses objets par des concepts, 
ce qui est une contradiction. La faculté de former 
des concepts, qu'ils soient obscurs ou clairs, c'est 
l'entendement; et, quoique l'entendement ait aussi 
sa part dans le jugement de goût, comme jugement 
esthétique (ainsi que dans tous les jugements), 
il n'y entre point comme faculté de connaître un 
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objet, mais comme £aculté déterminant un juge- 
ment sur l'objet ou sur sa représentation ( sans 
concept) , d'après le rapport de cette représentation 
avec le sujet et son sentiment intérieur, et de telle 
sorte que ce jugement soit possible suivant une 
règle générale. 

§. XVI. 



Le jugement de goût, par lequel un objet n'est déclaré beau qu'à la 
eondition d'un concept détenmné» n'est pas pur. 



Il y a deux espèces de beauté, la beauté libre 
(pulekritudo vaga\ et la beauté simplement adhé- 
rente (jpiikhHtuda adhœrens). La première ne sup«- 
pose point un éoneept de ce que doit être l'objet, 
mais la seconde suppose un tel concept et la per- 
fection de Tobjet dans son rapport avec ce concept. 
Celle-là est la beanité (existant par elle-même) de 
telle lOu telle chose; cell^ci, supposant un concept 
(étant eonditionneUe), est attribuée aux objets qui 
so^t soumis au concept d*une fin particulière. 

Leis.fleurB sont de libres beautés de la nature ; on 
ne sait pas aisément^ à moins d'être botaniste, ce 
que c'est qu'une fleur; et le botaniste lui:^mênie, 
qui ii^^connatt dans la fleur l'organe de la féconda- 
tion dd la plante, n'a point ég^rd à cette fin de la 
nature, quand il porte sur la fleur un jugement de 
goût. Son jugement n'a donc pour principe aucune 
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espèce de perfection y aucune finalité interne à la- 
quelle se rapportei^iit l'union des éléments divers. 
Beaucoup d'oiseaux (le perroquet, le colibri , l'oi-. 
seau de paradis), une foule d'animaux de la mer, 
sont des beautés en «soi, qui ne se rapportent point 
à un objet dont la fin serait déterminée par des con- 
cepts, mais des beautés libres et qui plaisent par 
elles-mêmes. De même les dessins à la grecque, les 
rinceaux des encadrements ou des tapisseries de. 
papier, etc., ne signifient rien par eux-mêmes; ils 
ne représentent rien , aucun objet qu'on puisse ra- 
mener à un concept déterminé, et sont de libres 
beautés. On peut aussi Rapporter à cette espèce de 
beauté ce qu'on nomme en musique fantaisies 
(sans thème), et même toute la musique sans texte. 

Dans l'appréciation d'une beauté libre (considé- 
rée relativement à sa seule forme), le jugement de 
goût est pur ; il ne suppose point le concept de 
quelque fin à laquelle se rapporteraient les divers 
éléments de l'objet donné et tout ce qui est com- 
pris dans la représentation de cet objet, et par la* 
quelle serait limitée la liberté de l'imagination qui 
se joue en quelque sorte dans la contemplation de 
la figure. 

Mais la beauté d'un homme (et, dans la même 
espèce, celle d'une femme, d'un enfant), la beauté 
d'un cheval, d'un édifice (comme une église, un 
palais, un arsenal, une maison de campagne), sup* 
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pose un concept de fin qui détermine ce que doit 
être la chose , et par conséquent un concept de sa 
perfection; ce n*est qu'une beauté adhérente. Or, 
de même que le mélange de l'agréable (de la sensa* 
tion) avec la beauté (laquelle Yie concerne propre- 
ment que la forme) altérait la pureté du jugement de 
goût^ le mélange du bon (ou de ce qui rend bons les 
éléments divers de la chose même considérée rela- 
tivement à sa fin) avec la beauté nuit aussi à la pu- 
reté de ce jugement. 

On pourrait ajouter à un édifice beaucoup de 
choses qui plairaient immédiatement à la vue, si 
cet édifice ne devait pas être une église, ou embellir 
une figure humaine par toutes sortes de dessins et 
de traits légèrement mais régulièrement tracés 
(comme font les habitants de la Nouvelle-Zélande 
avec leur tatouage), si cette figure ne devait pas être 
la figure d'un homme; et tel homme pourrait avoir 
des traits plus fins et un contour de visage plus 
gracieux et plus doux , s'il ne devait représenter un 
homme de guerre. 

Or la satisfaction attachée à la contemplation 
des éléments divers d'une chose, dans leur rapport 
avec la fin interne qui détermine la possibilité de 
cette chose , est une satisfaction fondée sur un con- 
cept ; celle, au contraire, qui s'attache à la beauté 

est telle qu'elle ne suppose point de concept, mais 
I. 8 
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qu'elle .est immédiatement liée à la , représenta- 
tion par laquelle l'objet est donné (je ne dis pas 
conçu )^ Si donc un jugeoienjt de goût , relative- 
ment à son pbjet , dépend d'une fin contenue dans 
le concept de l'objet* comme dans un jugement de 
la raison , «t s'astreint à cette condition ^ ce n'est 
plus un libre et pur jugepient de goût. 

Il est vrai que, par cette union de la satisfaction 
esthétique avec la satisfaction intellectuelle, le goût 
obtient l'avantage de se fixer et, sinon de devenir 
universel , au moins de pouvoir être soumis à des 
règles relativement à certains objets dont les fins 
sont déterminées. Mais aussi ce ne sont pas là des 
règles de goût, ce ne sont que des règles de l'union 
du goût avec la raison, c'est-à-dire du beau avec le 
bon, qui font de celui-là l'instrument de celui-ci, 
en subordonnant cette disposition de l'esprit qui se 
soutient elle-même et a une valeur subjective uni- 
verselle à cet état de la pensée qu'on ne peut sou- 
tenir que par un difficile effort, mais qui est 
objectivement universel. A proprement parler, ni 
la beauté n'ajoute à la perfection , ni la perfection 
à la beauté; seulement, comme, en comparant la 
représentation par laquelle un objet nous est donné 
avec le concept de cet objet (ou de ce qu'il doit être), 
nous ne pouvons éviter de la rapprocher en même 
temps de la sensation qui se produit en nous, si ces 
deux états de l'esprit se trouvent d'accord, la 
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lacalté représentative ne peut qu'y l^agtier <f ans son 
ensemble. 

Un jugement de goût sur un objet qui a une fin 
interne déterminée ne saurait être pur que si celui 
qui jugerait ou n'atait aucun concept de cette fin, 
ou en faisait abstraction dans son jugement. Mais, 
quoiqu'il portât un exact jugemetit de goût, eb 
jugeant l'objet comme une beauté libre, celui-là 
pourrait être blâmé et accusé d'avoir le goût faux 
par un aut^e qui ne considérerait la beauté de cèft 
objet que coinme une qualité adhérente'(qui aurait 
égard à la fin de l'objet). Chacun d'eux cependant 
jugerait bien à son point de vue : le premier, en 
considérant ce qu'il a devant les yeux; le second , 
ce (|u'il a dans la pensée. On peut avec cette distinc- 
' tion terminer bien des dissentiments qui s'élèvent 
entre les hommes au sujet de la beauté, en leur 
moiltra'nt que l'un parlé de la beauté libre, .l'au- 
tre de la beauté adhérente; que le premier porte 
un pur jugement de goût, le second un jugement 
de goût appliqué. 

§. XVII. 

De ridéal de la beauté. 

Il ne peut y avoir de règle objective du goût qui 
détermine par des concepts ce qui est beau ; car tout 
jugement dérivé de cette source est esthétique , 
c'est-à-dire qu'il a son principe déterminant dans 
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le sentiment du sujet, et non dans le coneept d'un 
objet. Chercher un principe du goût qui fournisse 
en des concepts déterminés le critérium universel 
du beau 9 c'est peine inutile, puisque ce qu'on 
cherche est impossible et contradictoire en soi. La 
propriété qu'a la sensation (la satisfaction) d'être 
universellement partagée, et cela sans le secours 
d'aucun concept; l'accord, aussi parfait que possi- 
ble de tous les temps et de tous les peuples sur le 
sentiment lié à la représentation de certains objets, 
voilà le critérium empirique, bien faible, sans doute 
et à peine suffisant à fonder une conjecture, au moyen 
duquel on peut rapporter un goût ainsi éprouvé 
par des exemples au principe commun à tous les 
hommes, mais profondément caché, de l'accord qui 
doit exister entre eux dans la manière de juger des 
formes sous lesquelles les objets leur sont donnés. 
C'est pourquoil'on considère certaines productions 
du goût comme ea7em/)/air6£, ce qui ne veut pas 
dire que le goût puisse s'acquérir par l'imitation. 
Car le goût doit être une faculté originale; celui qui 
imite un modèle montre, en l'atteignant , de l'ha- 
bileté; mais il ne fait preuve de. goût qu'autant 
qu'il peut le juger lui-même (1). Il suit de là que le 
modèle suprême, le prototype du goût n'est qu'une 
pure idée, que chacun doit tirer de lui-même, et 
d'après laquelle il doit juger tout ce qui est objet 

(1) Les modèles du goût, relativement aux arts de la parole, 
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de goût, tout ce qui est proposé comme exemple au 
jugement de goût, et même le goût de chacun . Idée 
signifie proprement un concept de la raison , et 
idéal la représentation de quelque chose de particu-* 
lier, considéré comme adéquat à une idée. Aussi , 
ce prototype du goût^ qui repose assurément sur 
ridée indéterminée que la raison nous donne d'un 
maximum , mais qui ne peut être représenté par 
des concepts, ne pouvant Tètre que dans une ex-- 
hibition particulière, est-il mieux nommé idéal 
du beau. C'est un idéal dont nous ne sommes pas 
en possession , mais que nous nous efforçons de 
produire en nous. Mais ce ne sera qu'un idéal de l'i- 
magination parce qu'il ne repose pas sur des con- 
cepts, mais sur l'exhibition, et que la faculté d'exhi- 
bition n'est autre que l'imagination. — Or, com- 
ment obtenons-nous un pareil idéal de la beauté? 
A priori ou empiriquement. Et encore, quelle espèce 
de beau est capable d'un idéal ? 

D'abord, il faut bien remarquer que la beauté à 
laquelle on doit chercher un. idéal ne peut être la 



ne peuvent être pris que dans une langue morte et savante; 
dans une langue morte, pour n'avoir pas à souffrir les change- 
ments auxquels les langues vivantes sont inévitablement su- 
jettes , et qui rendent plates et vieilles les expressions jadis 
nobles ou usitées et ne laissent qu'une courte durée aux expres- 
sions nouvellement créées; dans une langue savante, afin qu'il y 
ait une grammaire qui ne soit pas soumise aux variations arbi- 
traires de la mode, mais dont les règles soient immuables. 
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beauté vagtAe^ mais celle qui est déterminée par le 
concept d'une finalité objective; ce ne doit pas être 
par conséquent celle de l'objet d'un jugement de 
goût en^tièrement pur , mais d'un jugement de 
goût ^n. partie intellectuel. En. d'autres termes^ 
Vespèepde principes àe jugement où on doit trou« 
Ter un idéal a nécessairement pour fondement une 
klée de la raison s'appuyaot sur des concepts dé- 
terminés et déterminant a priori la fin sur laquelle 
repose la possibilité interne de l'objet. On ne sau- 
rai|t concevoir un idéal de belles fleurs, d'un bel 
ameublement, d'une belle vue. Mais on ne peut pas 
se représenter davantage l'idéal de certaines beautés 
dépendantes de fins déterminées, par exemple l'i- 
déal d'unebellehabitation, d'un bel arbre, de beaux 
jardins, etc., probablement parce que les fins de ces 
bhosesnesoritpas'suffisammentdéterminéesetfixées 
par, leur concept, etque.par conséquent la finalité y 
est presque aussi libre que dans la beauté t^a^tie. 
Çel\ii qui trouve en 1 ui-tpiême le but de son exis- 
tence, celui qui par la raison peut se déterminer 
à lui-même ses propres fins, ou qui, quand 
il doit les tirer de la perception extérieure, peut 
cependant les mettre d'accord avec ses fins 'essen- 
tielles ^ générales et juger esthétiquement cette 
harmonie ; Vhomme seul, parmi les autres objets du 
monde, est capable d'un idéal de la beauté, de même 
que l'humanité dans sa personne, en tant qu'in- 
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teUigencei edt capable de l'idéal de hi perfection. 
Il y a ici deux choses à distinguer : d'abord l'idée 
normale esthétique, qui est une intuition particu- 
lière (de l'imagination), représentant la règle de 
notre jugement sur l'homme considéré comme ap- 
partenant à une espèce particulière d'animaux; 
ensuite, Fidée de la raison qui place dans les fins de 
l'humanité, en tant qu'elles ne peuvent être elles- 
mêmes représentées par les sens, le principe de no- 
tre jugement sur une forme par laquelle ces fins se 
manifestent comme par leur effet dans le monde 
phénoménal. L'idée normale doit tirer ses élément» 
de l'expérience pour composer la figure d'un ani- 
mal d'une espèce particulière ; mais la plus grande 
finalité possible dans la construction de la figure, 
celle que nous pourrions prendre pour règle géné- 
rale de notre jugement esthétique sur f]|haque indi- 
vidu de cette espèce, le type qui sert comme de 
principe intentionnel à la technique de la nature, 
et auquel l'espèce tout entière est seule adéquate 
et non tel ou tel individu en parliculier , ce type 
n'existe que dans l'idée de ceux qui jugent, et cette 
idée avec ses proportions, comme idée esthétique, 
ne peut être pleinement représentée in concreto iams 
un modèle. Pour faire comprendre cela de quelque 
manière (car qui peut arracher entièrement à la 
nature son secret?), nous eâsaierons une explioa- 
tioA psychol(^que. 
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Il est à remarquer que, d'une manière tout à fait 
insaisissable pour nous, i*imagination n'a pas seu- 
lement le pouvoir de rappeler, à Toccasion, même 
après un long temps, les signes des concepts, mais 
aussi de reproduire Tirnage et ta forme d'un objet 
au milieu d'un nombre inexprimable d'objets d'es- 
pèces difTérentes ou de la même espèce* Bien plus, 
quand l'esprit veut instituer des comparaisons, l'i- 
magination, selon toute vraisemblance, quoique la 
conscience n'en soit pas suffisamment avertie, rap- 
pelle les images les unes sur les autres, et par cet 
assemblage de plusieurs images de la même espèce, 
fournit une moyenne qui sert de mesure commune. 
Chacun a vu un millier d'hommes. Or, quand on 
veut juger de la grandeur norowile de l'homme, en 
l'estimant par comparaison, l'imagination, d'après 
mon opinion, rappelle les unes sur les autres un 
grand nombre d'images (peut-être toutes ces mille), 
et, s'il m'est permis d'emprunter ici des méta-t 
phores aux choses do la vue, c'est dans l'espace où 
la plupart se réunissent et dans le lieu illuminé par 
la plus vive couleur, qu'on reconnaît la grandeur 
moyenne^ laquelle, pour la hauteur comme pour 
la largeur, est également éloignée des plus grandes 
et des plus petites statures. Et c'est là la stature 
d'un bel homme. (On pourrait arriver au même 
résultat mécaniquement, en mesurant ces mille 
hommes, en additionnant entre elles leurs hau- 
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leurs ainsi que leurs largeurs-(et leurs épaisseurs) 
et en divisant la somme par mille. Or, c*est ce 
que fait précisément l'imagination par un effet 
dynamique qui résulte de l'impression de toutes 
ces images sur l'organe du sens intérieur.) Si 
maintenant on cherche d'une manière semblable 
pour cet homme moyen la tête moyenne , pour 
celle-ci le nez moyen ^ etc., cette figure donnera 
l'idée normale du bel homme dans le pays où se 
fait la comparaison. C'est pourquoi un nègre aura 
nécessairement, sous ces conditions empiriques, 
une autre idée normale de la beauté de la forme 
qu'un blanc, un Chinois qu'un Européen. Il en 
serait de même du modèle d'un beau cheval ou 
d'un beau chien (d'une certaine race). — Cette 
idée normale n'est pas dérivée de proportions tirées 
de l'expérience, comme de règles déterminées; mais 
c'est par cette idée même que les règles du juge- 
ment sont possibles. Elle est pour toute l'espèce l'i- 
mage qui flotte entre toutes les intuitions parti- 
culières et diversement variées des individus, 
et que la nature a prise pour type de ses produc- 
tions dans cette espèce, mais qu'elle ne paraît at- 
teindre pleinement en aucun individu. Ce n'est 
pas tout le prototype de la beauté dans cette es- 
pèce , mais seulement la forme qui constitue la 
condition indispensable de toute beauté, par con- 
séquent Veœactitude seulement dans l'exhibition de 



12% CRITIQUA DU: J6GEIIBKT WmÉJlQVE. 

l'espèce. C'est la règle, comme oii disait du célèbre 
Doryphore de Polyclète (on pourrait citer aussi la 
yache de Myron dans son espèce). Elle ne peut rien 
contenir de spécifiquement caractéristique, car si- 
non elle ne serait pas une idée normale pour l'es* 
pèce. Aussi l'exhibition de cette idée ne plaît^Ue 
pas comme belle, mais parce qu'elle^ne manque à 
aucune des conditions sans lesquelles une chose 
de cette espèce ne peut être belle. Elle est simple- 
ment régulière (1). 

Il faut distinguer de Vidée normctl^ du beau l'i- 
déal du beau, qu'on ne peut attendre que de la yî- 
gure humaine pour des raisons déjà indiquées. Or 
l'idéal y consiste dans l'expression du moral; sans, 
cette expression, l'objet ne plairait pas universelle- 
ment et positivement (pas même négativement 
dans une exhibition régulière). L'expression sen- 

(i) On trouvera qu'un visage parfaitement régulier, tel que le 
peintre pourrait désirer d'en avoir un pour modèle, ne signifie or- 
dinairement Tien; c'est qu'il ne contient rien de caractéristique; 
qu'ainsi il exprime plutôt l'idée de l'espèce que le caractère spé- 
cifique d'une personne. Quand ce caractère est exagéré, c'est-à- 
dire quand il déroge lui-àiême à l'idée normale (de la finalité de 
l'espèce), on a alors ce qu'on appelle une caricature. L'expé- 
rience prouve aussi que ces visages parfaitement réguliers n'an- 
noncent ordinairement que des hommes médiocres ; car (si on 
peut admettre que la nature exprime au dehors les proportions 
de l'intérieur), dès qu'aucune des qualités de l'âme ne s'élève au- 
dessus de la proportion exigée pour qu'un homme soit exempt 
de défauts , il ne faut pas attendre ce qu'on appelle le génie ^ 
dans lequel la nature paraît sortir de ses proportions ordinaires 
aè profit d'unîe seule faculté. 
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sible d'idées morales, gouvernant intérieurement 
Thomme, peut bien être tirée de la seule expérience ; 
mais pour que la présence de ces idées dans toutes 
les choses que notre raison rattache au bien moral 
ou à ridée:<de4asuprèi!ne finalité, pour que la bonté 
de l'âme, sa pureté, sa force ou sa tranquillité, etc., 
puissent devenir pour ainsi dire visibles dans une 
représentation corporelle ( qui soit comme l'effet 
de l'intérieur), il faut que les idées pures de la 
raison et une grande puissance d'imagination s'u- 
nissent dans celui qui veut seulement en juger, 
et à. plu^ forte raison vdans celpi qui veut en don- 
ner une exhibition. L'exactitude d'un pareil idéal 
de beauté se révèle à ce signe, qu'il ne permet pas 
aux attraits sensibles de se mêler à la satisfaction 
qu'il nous donne, et qu'il excite cependant un 
grand intérêt; ce qui montre que le jugement qui 
se règle sur cette n^esure ne pput jamais être pure- 
ment esthétique et^uele jugement porté d'après un 
idéal de beauté n'est pas un pur jugement de goût^ 

DÉFINITION DU BEAU 

TIRÉE DE CE TROISIÈME MOMENT. 

La beauté est la forme de la finalité d'un objet , en 
tftqt qu'elle y est perçue sans représentation de fin (1 )♦ 



r" • 



[i] Où pourrait objectet contre cette définition qu'il y a deà 
choses dans lesquelles on voit une finalité sans y rec^îikaltre Une 
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QUATRIÈME MOMENT DU JUGEMENT DE GOUT OU DE LA MODALITÉ 
DE LA SATISFACTION ATTACHÉE A SES OBJETS. 

§. xvin. 

Ce que c'est que la modidité d'un jugement de .goût. 

Je puis dire de toute représentation qu'il est au 
moins possible qu'elle soit liée (comme connais- 
sance) à un plaisir. Quand je parle de quelque 
chose d^agréable, j'entends ce qui excite réellement 
en moi du plaisir. Mais le beau est conçu comme 
ayant un rapport nécessaire à la satisfaction. Or 
cette nécessité est d'une espèce particulière : ce 
n'est pas une nécessité théorique objective, où on 
puisse reconnaître a priori que chacun recevra la 
même satisfaction de l'objet que j'appelle beau ; ce 
n'est pas non plus une nécessité pratique, où, au 
moyen des concepts d'une volonté rationnelle pure 
qui sert de règle aux agents libres, la satisfaction 
est la conséquence nécessaire d'une loi objective, 
et ne signifie rien autre chose sinon qu'on doit agir 

fin, et qu'on ne déclare pas beaux pour cela , par exemple, ces 
ustensiles de pierre qu'on trouve souvent dans les anciens tom- 
beaux, et qui ont un trou en guise d'anse. Mais il suffi! qu'on y voie 
des œuvres d'art, pour avouer que leur figure se rapporte k quel- 
que dessein, à quelque fin déterminée. Cest pourquoi il n^ a pas 
de satisfaction immédiate attachée à l'intuition de ces pbjets. Au 
contraire, une fleur, par exemple une tulipe, est regardée comme 
belle, dès qu'on saisit, dans la perception de cette fleur, une 
certaine finalité qui, autant que nous en jugeons, ne se rapporte 
à aucune fin. 
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absolument d'une certaine manière (sans aucun au* 
tre dessein). Comme nécessité conçue dans un Ju- 
gement esthétique, elle ne peut être nommée 
qu'ea?emplatrey c'est-^à-dire, c'est la nécessité de l'as- 
sentiment de <ous à un jugement considéré comme 
exemple d'une règle générale qu'on ne peut donner. 
Comme un jugement esthétique n'est'pas un juge- 
ment objectif et de connaissance, cette nécessité ne 
peut être dérivée de concepts déterminés , et par 
conséquent elle n'est pas apodictique. On peut bien 
moins encore la conclure de l'universalité de l'ex- 
périence (d'un perpétuel accord des jugements sur 
la beauté d'un certain objet).' Car, outre que l'ex- 
périence fournirait difficilement beaucoup d'exem- 
ples d'un pareil accord, ou ne peut fonder sur des 
jugements empiriques un concept de la nécessité 
de ces jugements. 

§. XIX. 

La nécessité subjective que nous attribuons au jugement de goût est 

conditionnelle. 

Le jugementde goûtexige leconsentementuni ver- 
sel; et celui qui déclare une chose belle prétend que 
chacun (2off donner son assentiment à cette chose et ' 
la reconnaître aussi pour belle. Cette nécesi té conte- 
nue dans le jugement esthétique est donc exprimée 
par toutes les données qu'exige le jugement, mais 
seulement d'une manière conditionnelle. On re- 
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cherche le consentement de chacan parce qu'on a 
pour cela un principe qui est commun à tous ; on 
pourrait toujours y compter, si on était toujours 
assuré que le cas en question fût exactement sub- 
sumé sous ce principe considéré comme règle d'as- 
sentiment; 1 

§. XX. 

La condition de la nécessité que présente un jugement de goût est Tidée 

d'un sens commun* 

Si les jugements de goût (comme ceux de con- 
naissance) avaient un principe objectif déterminé, 
celui qui les porterait d'après ce principe pourrait 
leur attribuer une nécessité inconditionnelle. S'ils 
étaient sans principe, comme ceux du simple goût 
des sens, on ne songerait pas même à leur recon* 
naître quelque nécessité. Ils doivent donc avoir un 
principe subjectif qui détermine par le sentiment 
seul et non par des concepts, mais cependant d'une 
mai^ière universellement valable, ce qui {Jaît ou 
déplaît. Or un tel principe ne pourrait être consi- 
déré que comme un sens commun^ lequel est essen- 
tiellement distinct de l'intelligence commune, 
qu'on appelle aussi quelquefois sens commun (sen- 
sus communis); celle-ci en effet ne juge point par 
sentiment, mais toujours d'après des concepts, 
quoiqu'ordinairement ces concepts ne soient pour 
elle que d'obscurs principes. 
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Crn'est doae que dans l'hypothèse d'un sens 
commbn (par où ilofus n'entendons pas un sens ex- 
térieur, 'mais Teffet qui résulte du libre jeu de nos 
facultés de connsutre) qu'on peut porter un juge* 
ment de goût. 

§. XXI. 

Si on peut supposer avec raison un sens commun. 

Les connaissances et les jugements, ainsi que la 
conviction qui les accompagne, doivent pouvoir être 
universellement partagés; car sinon il n'y aurait 
rien de commun entre ces connaissances et leur 
objet; elles ne seraient toutes qu'un jeu purement 
subjectif des facultés représentatives , précisément 
comme le veut le scepticisme. Mais si des connais- 
sances doivent pouvoir être partagées 3^ cet état de 
l'esprit qui consiste dans l'accord desi facultés de 
connaître avec une connaissance en général, /et 
cette proportion qui convient à une représentation 
(par laquelle un objet nous est donné) pour qu'elle 
devienne une connaissance/ doivent aussi pouvoir 
être universellement partagés : car, sans cette pro- 
portion, condition subjective du connaître, la con- 
naissance ne pourrait surgir comme effet. Aussi 
a-t-elle toujours lieu réellement quand un objet 
donné par les sens excite l'imagination à en assem- 
bler les divers éléments, et que celle-ci à son tour 
excite l'entendement à leur donner de l'unité ou à 
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en faire des concepts. Mais cette concordance des 
facultés de connaître a, suivant la diversité ded ob- 
jets donnés , des proportions différentes. Toutefois 
elle doit toujours/ être telle que l'activité har-: 
monieuse des deux facultés (dont Tune provoque 
Taùtre) soit le plus utile à ces deux facultés rela- 
tiverment à la connaissance/ en général (d'objets 
donnés)^ et cette harmonieyne peut être déterminée 
que par le sentiment (et non d'après des concepts). 
Or, comme elle doit pouvoir être universellement 
partagée/et par conséquent aussi le sentiment que 
nous erx avons (dans une représentation donnée), 
/et que la propriété qu'a un sentiment de pouvoir 
être universellement partagé suppose un sens com- 
mun^on aura raison d'admettre ce sens commun 
sans s'appuyer pour cela sur des observations 
psychologiques , mais comme la condition néces- 
saire de cette propriété qu'a notre connaissance de 
pouvoir être universellement partagée, et que doit 
supposer toute logique et tout principe de connais- 
sance qui n'est pas sceptique. 

§. XXII. 

La nécessité du consentement universel, conçue dans un jugement de 
goût, est une nécessité subjective, qui est représentée oonmic ob- 
jective sous la supposition d'un sens commun. 

Dans tous les jugements par lesquels nous dé- 
clarons une chose belle, nous ne permettons à per- 



ANALYTian^ DU mkVi , > 199 

sonne d'être d'un autre avis, quoique nous ne ha^ 
dions point notre jugement sur des concepts, mais 
seulement sur notre sentiment; mais aussi ce sen- 
timent n'est^point pour nous un sentiment indivi- 
duel : c'est un sentiment commun. Or ce sens 
commun ne peutpasètre fondé sur rexpérience, car 
il entend prononcer des jugements qui renferment 
une nécessité^une obligation; il nedit pas quechacun 
sera d'accord, mais devra être d'accord avec nous. 
Ainsi le sens commun au jugement duquel mon 
jugement de goût sert d'exemple, et qui m'autorise 
à attribuer à celui-ci une valeur exemplaire, est 
une règle purement idéale , sous la supposition de 
laquelle un jugement qui s'accorderait avec elle, 
[ainsi que la satisfaction attachée parce jugement à 
un objet] pourrait justement servir de règle pour 
chacun : car le principe dont il est ici question, 
n'étant il est vrai que subjectif, mais étant consi- 
déré comme subjectivement universel (comme une 
idée nécessaire pour chacun) pourrait exiger, 
comme un principe objectif, l'assentiment univer- 
sel aux jugements portés d'après ce principe, 
pourvu seulement qu'on fût bien assuré de les y 
avoir exactement subsumés. 

Cette règle indéterminée d'un sens commun est 
réellement supposée par nous : c'est ce que prouve 
le droit que nous nous attribuons de porter des ju- 
gements de goût. Y a-t-il en effet un tel sens com- 
I. 9 
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man^, oonime prijici|w conatitutif de la possibilité 
de l'expérienee > ou bien y a-t-il un principe plus 
éleyé encore de la raison qui nous fasse une règle de 
rapporter ce sens commun à des fins plus hautes; 
pair eonséquent le goût, est«-il une faculté origi- 
nale et naturelle, ou bien n'est*il que l'idée 
d'une faculté artificielle et qu'il faut acquérir, en 
sorte que la prétention d'un jugement de goût 
à Tassentiment universel ne soit dans le fait 
qu'un besoin de la raison- de produire cet accord 
de sentiment, et que la nécessité objective, de 
l'accord du sentiment de chacun avec le ntoe 
ne signifie que la possibilité d'arriver à cet ac- 
cord , et que le jugement de goût ne fasse que 
proposer un exemple» de l'application de ce prin- 
cipe ? C'est ce que nous ne voulons ni ne pouvons 
rechercher ici ; il nous suffît pour le moment de 
décomposer le jugement du goût en ses éléments, 
et de les unir en définitive dans l'idée d'un sens 
commun. . . 

DÉFINITION DU BEAU 

TiRÉ« DU QUATBIÈME M0IIJSC4T* ' 

Le beau est ce qui est reconnu sans concept 
comme Tobjet d'une satisfaction nécessaire. 
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REMARQUE GÉNÉRALE SUR U PREMIÈRE SECTIOU DE UABiALTriQUE. 

Si on tire le résultat des analyses préeéden- 
tes , on trouye que tout se ramène au concept du 
goût, c'est-à-dire d'une faculté de juger un objet 
dans son rapport avec le jeu libre et légitime de 
l'imagination. Or, lorsque, dans un jugement de 
goût, l'iniagination est considérée dans sa li- 
berté, elle n'est pas regardée comme repro- 
ductive, comme quand elle est soumise aux 
lois de l'association, mais comme productive et 
spontanée (comme cause de formes arbitraires 
d'intuitions possibles); et, quoique, dans l'ap- 
préhension d'un objet sensible donné, elle soit liée 
à la forme déterminée de cet objet et n'ait pas un 
libre jeu (comme dans la poésie), on voit bien ce-* 
pendant que l'objet peut lui fournir précisément 
une forme, un assemblage d'éléments divers, 
tel que, si elle était abandonnée à elle-même, 
/e\h pourrait le produire confprmémœt aux lois 
de r entendement en générale Mais n'est-ce pas 
une contradiction que rimagination soit libre 
et qu'en même temps elle se conforme d*elle- 
méme à des lois, c'est-à-dire qu'elle renferme 
une autonomie ? L'entendement seul donne la loi. 
Mais quand l'imagination est contrainte de procéder 
suivant une loi déterminée, sa production est, quant 
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à la forme, déterminée par deâ concepts qui indiquent 
ce qui doit être; et alors la satisfaction, comme nous 
Tavons montré plus haut, n'est pas celle du beau, 
mais celle du bien (de la perfection , au moins 
de la perfection formelle), et le jugement n'est pas 
un jugement de goût. Un rapport de conformité 
à des Ibis qui ne suppose aucune loi détermi- 
née, un accord subjectif de l'imagination avec 
l'entendement, et non un accord objectif comme 
celiii qui a lieu quand la représentation est rappor* 
tée au concept détermiûé d'un objet, voilà donc ce 
qui seul peut constituer une libre conformité aux 
lois de r.entendement ( laquelle est aussi appelée 
finalité sans fin), et en quoi consiste la propriété 
d'un jugement de goût. 

. Or les critiques du goût citent ordinairement 
comme les exemples les plus simples et les plus in- 
contestables de la beauté les figures géométrique- 
ment régulières, comme un cercle, un carré, un 
cube, etc. Et cependant on ne les nomme régu- 
lières, que parce qu'on ne peut les représenter 
qu'en les considérant comme de simples exhibi- 
tions d'un concept déterminé (qui prescrit à la Au- 
gure sa règle). Il faut donc que l'une de ces deux 
manièresde juger soit fausse, ou celle des critiques 
qui attribue de la beauté à ces sortes de figures, ou 
la nôtre qui trouve la finalité sans concept néces- 
saire à la beauté. 
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Personne n'accûrdera aisément qu'il soit néces- 
saire d'avoir du goût, pour attacher plus de satis- 
faction à un cercle qu'à la première figure venue, 
à un quadrilatère dont les côtés et les angles sont 
égaux qu'à un quadrilatère dont les angles sont 
aigus et les côtés irréguliers et qui est comme boi- 
teux, car cela ne r^ardequeTintelligencecommune 
et non le goût. Là où il y a un but, celui, par exem- 
ple, de déterminer la grandeur d'un lieu ou de 
montrer dans un dessin le rapport des parties en- 
tre elles et avec le tout, il faut que les figures 
soient régulières, même les plus simples; et la sa- 
tisfaction ne repose pas immédiatement sur l'intui- 
tion de la forme, mais sur son utilité relativement 
à telle ou telle fin possible. Une chambre dont les 
•murs forment des angles aigus, un parterre de 
cette espèce , toute violation en général de la Sy- 
métrie, aussi bien dans la figure des animaux (par 
exemple la privation d'un œil) que dans celle des 
bâtiments ou des parterres de fleurs, déplaît^ parce 
qu'elle est contraire aux fins de ces choses, et Je 
ne parle pas seulement de l'usage déterminé qu'on 
en peut faire pratiquement, mais de toutes les fins 
qu'on y peut considérer. Or cela ne s'applique pas 
au jugement de goût, qui, lorsqu'il est pur, atta- 
che immédiatement la satisfaction à la simple con- 
MéralianÂe l'objet, sans égard à aucun usage ou 
à aucune fin. 
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L& régularité, jqm conduit aaccmœpt d'un objet, 
est la condition indispensable ( côndkio sine qua . 
non) pour saisir l'objet en une seule représentation 
et déterminer les éléments divers qui constituent 
sa forme.. Celte détermination est un but relative- 
mentàiki connai^ance, et sous ce rapport même, 
elle est toujours liée à la satisf^tion (qui accom- 
pagne rexécùtion de tout dessein* même problé- 
matique). Mais il n'y a là' qu'une approbati<m 
donnée à la soiut^n d''un- problème, et mm pas 
un libre- excf*cioe, unie .finalité indéterminée des 
facultés de l'esprit qui a pour objet ce que nous 
allions beau, et où l'intelligenee est au sei*vicede 
l'imagination etnoin celle-ci au service dé celle-là. 

Dans une chose qui n'est possible que par un'e 
fin^ comme un édifice, même un animal^ la régu- 
larité qui coAsiste dans la symétrie, doit exprimer 
l'unité de l'intuition qui accompagne le conqept de 
la fin, et elle appartient à la connaissance. Mais là 
où il ne doit y. avoir qu'un libre jeu des facultés 
représentatives (sous la condition, toutefois, que 
l'enlendément n'en souffil'e aucune attenté), dans 
les jardins de plaisance, les ornements de chambre, 
les meulfles élégants, etc., on évite autant que pos- 
sible ^ régularité qui révèle une contrainte. Aussi 
le goû| des jardins anglais, celui des inenblés go- 
thiques pon»6-t-il la liberté de.l'imaginaiiQU jÎMh 
qu'aux limites du grotesque, et c'est préeifiément 
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daos cette absence de toute eontoaiiite, de toute 
règle, que le goût, s'appliquant aux fautaisies de 
l'imagination, peut montrer toute sa perfection. 

Tout objet exactement régulier (qui se rappro^ 
che de la régularité mathématique) a quelque 
chose en soi qui répugné au goât ; la contempla^ 
tionn'en occupe pas longtemps l'esprit, ^^ à moins 
que celuiKîi n'ait expressément pour fin la connaifl>- 
'sance ou quelque but pratique déterminé, il y 
trouvé un grand ennui. Au contraire, ce en quoi 
limaginatijon peut se jouer librement et haruKH 
nieusement est toujours nouveau pour nous et on 
ne M fatigue pas de le regarder. Marsden, dana sa 
tlescriptiondeSilmatra^ remarque qu« dansée pays 
les libres beautés de la nature entourent léspeetateiir 
de toutes parts, etontàcausedeoelapeu d'attrait paor 
lui, tandis qu'il était biea plus frappé lorsqu/Âu mi- 
lieu d'une forêt irl trouvait un champ depoivce où les 
perches sur lesquelles s'apppie cette .plaate^ for- 
maientdes allées parallèles; il en conclut que. la 
beauté sauvage, irrégulière en apparence, nepUiât 
qu'à cause du contraste à celui qui .esfrafisae&é de 
la réguliàre. Mais' il n'avait qu'à essayer de rester 
un jour dans son champ de poivre pous :s'àper6d^ 
voir que,i quand rep.tendmQient«rest:mlB d'acencd 
au moycoidé lairégularité avec l'èrdre doiit il a tou- 
jours bësoÎD, ;l'objet ne lé {retient pas davantage, 
et qu'il impcse «U eohtfaire àl'iflhagifaatîop luoe 
contrainte ptoible, iandis qije la^ natnre^ ntbfi 
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et variée en ce pays jusqu'à la prodigalité , et 
n'étant soumise à la contrainte d'aucune règle 
d'art /pouvait fournir à son goût une nourriture 
durable. — Le chant même des oiseaux que 
nous ne pouvons ramener à des règles musicales 
-paraît annoncer plus de liberté, et par conséquent 
mieux convenir au goût que celui des hommes, qui 
est soumis à toutes les règles de la musique ; 
on est bien plus tôt fatigué de ce dernier, quand il 
est souvent et longtemps renouvelé. Mais ici, nous 
prenons sans doute la sympathie qu'excite en 
nous la gaieté d'un petit animal que nous aimons 
pour la beauté de son chant, car quand ce chant 
est bien exactement imité par l'homme (comme 
quelquefois le chant de la cigale), il semble tout à 
fait insipide à notre oreille. 

Il faut encore distinguer les belles choses des 
beaux aspects que nous prêtons aux objets (que leur 
éloignementnousempèchesouvent deconnaître plus 
distinctement). Dans ce dernier cas, le goût semble 
moins s'attacher à ce que l'imagination saisit dans 
ce champ qu'y chercher pour cellerci une occasion 
de fiction , c'est-à-dire ces fantaisies particulières 
dont s'entretient l'esprit continuellement excité par 
une variété de choses qui frappent l'œil : tel est Tas- 
jpedt des formes changeantes du feu d'une chemin- 
née ou d'un ruisseau qui murmure; ees choses ne 
sont pas des beautés, mais elles ont un . attrait 
pour l'imagination, en entretenant son libre jeu. 



ANALTTigDE DU SUBLUlB. 137 



DEUXIÈME LIVRE. 



Analytioae da «uWlm«« 



§ xxra. 

Passage de la faculté de juger du beau à celle de juger du sublime. 

Le beau et le sublime s'accordent en ce que tous 
deux plaisent par eux-mêmes. En outre, ni Tun 
ni l'autre ne supposent de jugement sensible ni de 
jugement logiquement déterminant , mais un juge- 
ment de réflexion ; par conséquent la satisfaction 
qui s'y attache ne dépend pasd'unesensation, comme 
celle de l'agréable, ni d'un concept déterminé, 
comme celle du bien, quoiqu'elle se rapporte à 
des concepts, mais qui restent indéterminés; elle 
est liée à la simple exhibition ou à la faculté d'ex^ 
hibition ; elle exprime l'accord de cette faculté ou 
de l'imagination dans une intuition donnée avec 
le pouvoir de fournir des concepts que possèdent 
l'entendement et la raison. Aussi le beau et le su- 
blime ne donnent-ils lieu qu'à des j ugemen ts partiap- 
liers^ mais qui s'attribuent une valeur uni verselle , 
quoiqu'ils ne prétendent qu'au sentiment de plai- 
sir, et non point à une connaissance de l'objet. 
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Mais il y a entre l'un et Tautre des dififérences 
considérables. Le beau de la nature concerne la 
forme de l'objet, laquelle consiste dans la limita- 
tion ; le sublime, au contraire, doit être cherché 
dans un objet sanei forme ^ en tant qu'on se repré- 
sente dans cet objet ou , à «on occasion , Viilimita- 
tion *,en concevant en outre dans celle-ci la totalité. 
D'où il suit que nous regardons le beau comme 
l'exhibition d'un concept indéterminé de l'enten- 
dement, le sublime, comme l'exhibition d'un 
concept indéterminé de la raison. D'un côté, la 
8ati3&ction est liée à ' la représentation de la 
qualité; de l'autre, à celle de la quanttié. Auti^ 
différence entre. ce^ deux espèces de satisfac- 
Aidn : la première contient le sentiment d'une 
excitation directe des forces vitales , et , pour cette 
raison , elle n'est pas incompatible avec leâ char- 
,mea qui attirent la sensibilité et avec' les jeux de 
rimagination ; la seconde est un plaisir qui ne se - 
produit qu^indirectement , c'est*à-dire qui n'est ex- 
cité que parle sentiment d'une saspenedon momeq- 
tanée des forces vitales et de l'effusion qui la suit 
et qui en est devenue plus forte; ce n'est plus par 
conséquent l'émotion d'un jeu , loiais quelque chose 
de sérieux produit par l'occupation de l'imagiaa^ 
iion. aussi le sentiment du sublime ^estril ii^com- 
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patible avec toute espèee de charmes , et comme 
l'esprit ne s'y sent pas seulement attiré par l'objet, 
mais aussi repoussé , cette satisfaction est moins un 
plaisilr positif qu'un sentiniènt d'admiration ou de 
respect, c'est-à-dire, pour lui donner le nom qu'elle 
mérite, nn plaisir négatif. 

■ 

Mais Toici la différence la plus importante, la 
différence essentielle entre le sublime et le beau. 
Considérons, comme il est juste, le sublime dans 
les objets de la nature (le sublime dans l'art est tou- 
jours soumis à la condition de s'accorder avec la na- 
ture) et plaçons à côté la beauté naturelle (celle qui 
existe par elle-même) : celle-ci renferme une fina- 
litéde forme, par laquelle l'objet paraît avoirété pré- 
déterminé pour notre imagination, et elle constitue 
ainsi en soi un objet de satisfaction ; mais l'objet 
qui excite en nous , sans le secours d'aucun raison- 
nement, par la simple appréhension que nous en 
avons, le sentiment du sublime, peut paraître, 
quant à la for rue, discordant avec notre faculté de 
juger et avec notre faculté d'exhibition, et être jugé 
cependant d'autant plus sublime qu'il semble faire 
plus de violence à Timagination. 

On voit par laque nous nous exprimons en gé- 
néral d'une manière inexacte, en appelant sublime 
un objet de la nature , quoique nous puissions jus- 
tement nommer beaux un grand nombre de ces ob- 
jets ; car comment peut-ôn désigner par une ex- 
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pression qui marque rassentiment ^ce qui en soi 
est saisi comme discordant? Tout ce que nous pou- 
vons dire de Tobjet, c'est qu*il est propre à servir 
d'exhibition à une sublimité qui peut être trouvée 
dans l'esprit; car nulle forme sensible ne peut con- 
tenir le sublime proprement dit : il repose unique- 
ment sur des idées de la raison, qui, bien qu'on 
ne puisse trouver une exhibition qui leur convienne, 
sont arrêtées et rappelées dans l'esprit par cette 
disconvenance même que nous trouvons entre elles 
et les choses sensibles. Ainsi y le vaste Océan y 
soulevé par la tempête y ne peut être appelé su- 
blime. Son aspect est terrible, et il faut que l'es- 
prit soit déjà rempli de diverses idées pour qu'une 
telle intuition détermine en lui un sentiment qui 
lui-même est subliçie, puisqu'il le pousse à négli- 
ger la, sensibilité et à s'occuper d'idées qui ont une 
plus haute destination. 

La beauté de la, nature (celle qui existe par elle- 
même) nous découvre une technique naturelle , et 
nous la représente comme un système de lois dont 
nous ne trouvons pas le principe dans notre enten- 
dement ; ce principe, c'est celui d'une finalité rela- 
tive à Tusagedu Jugement dans son application aux 
phénomènes, et de là vient que nous ne les rappor- 
tons plus à la nature comme à un mécanisme sans 
but, mais comme à un art. Par là, il est vrai, notre 
connaissance des objets de la nature ne se trouve 
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point étendue, mais notre concept de la nature cesse 
d'être le concept d'un pur mécanisme, il devient 
celui d'un art, et cela nous invite à entreprendre 
de profondes recherches sur la possibilité d'une 
telle forme. Mais dans ce que nous avons coutume 
d'appeler sublime de la nature , il n'y a rien qui 
nous conduise à des principes objectifs particuliers 
et à des formes de la nature conformes à ces prin- 
cipes, car la nature éveille surtout les idées du su- 
blime par le spectacle du chaos, du désordre et de 
la dévastation , pourvu qu'elle y montre de la gran- 
deur et de la puissance. On voit que le concept du 
sublime de la nature n'est pas à beaucoup près aussi 
important et aussi riche en conséquences que celui 
du beau , et qu'il ne révèle en général aucune fina- 
lité dans la nature même, mais seulement dans 
Yusage que nous pouvons faire des intuitions de la 
nature, pour nous rendre sensible une finalité tout 
à fait indépendante de celle-ci. Le principe du beau 
de la nature doit être cherché hors de nous, celui 
du sublime en nous-mêmes , dans une disposition 
de l'esprit qui donne à la représentation de la na- 
ture un caractère sublime. Cette observation préli- 
minaire est très -importante ; elle sépare entière- 
ment les idées du sublime de celle d'une finalité 
de la nature , et elle fait de la théorie du sublime 
un simple appendice au jugement esthétique de la 
finalité de la nature, puisque ces idées du sublime 
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ne représentent dans la nature aucune forme par* 
ticulière, mais qu'elles consistent dans un certain 
usage supérieur que Timagination fait de ses re- 
présentations* 

§. XXIV. 

DîvîBion d'un examen du sentiment du suidime. ' 

La division des moments dii jugement esthétique 
des objets, relativement au sentiment du sublime, 
doit être fondée sur le même principe que celle des 
jugements de goût. Car le jugement esthétique ré- 
fléchissant doit représenter la satisfaction du su- 
blime aussi bien que celle du beau, comme univer- 
sellement valable^ quant à la quantité , comme 
désintéressée quant à la qualité^ comme lesenti- - 
ment d'une finalité subjective quant à là relation^ 
et le sentiment de cette finalité comme néces* < 
saire quant à la modalité. L'analytique ne s'écar* 
tera donc pas ici dé la méthode qu^ellea suivie 
dans le livre précédent , à moins qu'on ne compte 
pour quelque chose cette différence que làyle ju- 
gement esthétique concernant la forme de Tôbjet, 
nous devionscommencer par Texamen desa qqalîté,^ 
tandis qu'ici^ à cause de cette absence de forme 
qui est le propre des objets appelés sublimes, nous 
commencerons par la quantité. C'est là en effet le 
premier moment du jugement esthétique sur le 
sublime ; on en peut voir la raison dans le para- 
graphe précédent. 
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Mais Tanalyse du sublime entraîne une divisiqn 
dont n'a pas besoineelledubeauy à sfttoirladivkiîon 
çn sublime mathénuUigue et en sublima dynamique. 

En effet, comme le sentiment du sublime a 
pour caractère de produire un mouœment de Tes-*, 
prit lié au jugement de l'objet, tandis que le. goût 
du beau suppose et retient l'espritidans une c€Ume 
contemplation, et qu'on doit attribuer à ce mouve* 
ment une finalité subjective (puisque ta sublime 
plaît), l'imagination le rapporte ou bien à la facuUé 
de connaître ou bien à la faculté de désirer* Dans 
l'un comme dans l'autre cas,, .la représentation 
donnée ne doit être jugée que relativement à ces 
/ocu/^^s (sans but ni intérêt); mais dans le premier 
cas, la finalité est attribuée à l'objet, comme une 
détermination rnaihémaiiqaey dans le second cas, 
comme une détermination dynamique de l'imagi- 
nation ; et de là deux manières' de concevoir le 
sublime. 

A. 

Du fubUme mathématique; 

§. XXV. 

« ♦ 

Définition dn mot sublime. 

Nous appelons sublime ce quiest absolument grand. 
Mais parler d'une chose grande et d'une gran- 
deur, c'est exprimer deux C9ncepts toutàfait diffé- 
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rentB (magnitudo et quantiias). De même, dire ràn- 
plement ( simplicker) qu'a ne chose est grande, ce 
n'est pas dire qu'elle est absolument grande (abso^ 
luthy non comparative magnum). Dans .ce dernier 
cas, la chose est grande au-dessus de toute compa-^ 
raison. — Mais que signifie cette expression qu'une 
chose est grande, ou petite, ou moyenne? Ce n'est 
pas un concept pur de l'entendement^ encore moins 
une intuition des sens, et pas davantage an con- 
cept rationnel, car il n'y a ici aucun principe de 
connaissance. Il faut donc que ce soit un concept 
du Jugement, ou qui endériye, et qui ait son prin- 
cipe dans une finalité subjective de la représenta- 
tion pour le Jugement. Pour dire qu'une chose est 
une grandeur (un quantum) , nous n'avons pas be- 
soin de la comparer avec d'autres, il nous suffit de 
reconnaître que la pluralité des éléments qui la 
composent constitue une unité. Mais pour savoir 
combien la chose est grande^ il faut toujours quel- 
que autre chose qui soit aussi une grandeur et qui 
serve de mesure. Or, comme dans le jugement de 
la grandeur , il ne s'agit pas seulement de la plu- 
ralité (du nombre), mais aussi de la grandeur de 
l'unité (de la mesure), et que la grandeur de cette 
dernière a toujours besoin de quelque autre chose 
encore qui lui serve de mesure et avec laquelle elle 
puisse être comparée, on voit que toute détermina- 
tion de la grandeur des phénomènes ne peut four- 
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nir UD concept absolu de la grandeur, mais seule- 
lement un concept de comparaison. 

Quand je dis simplement qu'une chose est 
grande, il semble que je ne fasse point de compa- 
raison, du moins avec une mesure objective, puis- 
que je ne détermine point par là combien la chose 
est grande. Or, quoique la mesure de comparaison 
soit purement subjective, le jugement n'en prétend 
pas moins à une approbation universelle. Ces ju- 
gements , cet homme est beau, il est grand, n'ont 
pas seulement de valeur pour celui qui les porte ; 
comme les jugements théoriques, ils réclament 
l'assentiment de chacun. 

Comme en jugeant simplement qu'une chose est 
grande, nous ne voulons pas dire seulement que 
cette chose a une grandeur, mais que cette gran- 
deur est supérieure à celle de beaucoup d'autres 
choses de la même espèce, sans déterminer davan- 
tage cette supériorité, nous donnons pour principe 
à notre jugement une mesure à laquelle nous 
croyons pouvoir attribuer une valeur universelle, 
et qui cependant ne nous sert point à former un 
jugement logique (mathématiquement déterminé) 
sur la grandeur, mais seulement un jugement es- 
thétique, puisqu'elle n'est qu'un principe subjec- 
tif pour le jugement réfléchissant sur la grandeur. 
Cette mesure d'ailleurs peut être ou une mesure em- 

.pirique, comme par exemple la grandeur moyenne 
I. 10 
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des hommes que nous conDaissons, des animaux 
d'une certaine espèce, des arbres, des maisons^ des 
montagnes, etc.; ou une mesure donnée a priori^ et 
que la faiblesse de. notre esprit astreint aux condi- 
tions subjectives d'une exhibition m concreto, 
comme, dans la sphère pratique, la grandeur d'une 
certaine vertu, de la liberté publique, delà justice 
dans un pays, ou, dans la sphère théorique, la 
grandeur de l'exactitude ou de 1* inexactitude d'une 
observation ou d'une mesure établie, etc. 

Or il est remarquable que, bien que nous n'at^ 
tachions aucun intérêt à l'objet, c'est-à-dire bien 
que son existence nous soit indifférente , sa seule 
. grandeur, même quand nous le considérons comme 
informe, peut produire en nous une satisfaction 
universelle, et par conséquent la conscience d'une 
finalité subjective dans l'usage de nos facultés de 
connaître. Mais cette satisfaction n'est pas attachée 
à l'objet (puisque cet olSjet peut être informe) 
comme cela est vrai du beau, où le Jugement ré- 
fléchissant se trouve déterminé d'une manière qui 
concorde avec la connaissance en général; elle 
est attachée à Textension de l'imagination par 
elle-même* 

Quand nous disons>simplement d'un objet qu'il 
est grand , nous ne portons pas un Jugetnent ma- 
thématiquement déterminé, mais un simple Juge- 
ment de réflexion sur la représentation de cet objets 



ANALYTIQUE DU SUBLIME. 147 

laquelle s'accorde subjectivement avec un certain 
usage de nos facultés de connaître relatif à l'esti- 
mation de la grandeur ; et nous attachons toujours 
à cette représentation une espèce d'estime, comme 
à ce que nous appelons simplement petit, une es- 
pèce de mépris. Au reste , les Jugements par les- 
quels nous considérons les choses comme grandes 
ou comme petites portent sur tout, même sur toutes 
leurs qualités; c'eât pourquoi nous appelons la 
beauté grande ou petite : la raison en est que, 
quelle que soit la chose dont nous trouvions une 
exhibition dans l'intuition (que par conséquent 
nous nous représentions esthétiquement), c'est tou- 
jours un phénomène, par conséquent un quantum. 

Mais quand nous disons qu'une chose est non- 
seulement grande , mais grande absolument et à 
tous égards (au-dessus de toute comparaison), c'est- 
à-dire sublime, nous ne permettons pas, comme on 
le voit aisément, qu'on cherche en dehors d'elle une 
mesure qui lui convienne; nous voulons qu'on 
la trouve en elle-même. C'est une grandeur qui n'est 
égale qu'à elle-même. Il suit de là qu'il ne faut pas 
chercher le sublime dans les choses de la nature, 
mais seulement dans nos idées ; quant à la ques- 
tion de savoir dans quelles idées il réside, nous de- 
vons la réserver pour la déduction. 

La définition que nous avons donnée tout à 
l'heure peut aussi s'exprimer de cette manière : 



T 



148 CRITIQUE DU JUGEMENT ESTHÉTIQUE. 

le sublime est ce en comparaison de quoi toute autre 
chose est petite. Il est aisé de voir ici qu'on ne peut 
rien trouver dans la nature , si grand que nous 
le jugions ) qui, considéré sous un autre point 
de vue, ne puisse descendre jusqu'à l'infinîment 
petit, et que réciproquement il n'y a rien de si petit 
qui, relativement à des mesures plus petites encore, 
ne puisse s'élever aux yeux de notre imagination 
jusqu'à la grandeur d'un monde. Les télescopes ont 
fourni une riche matière à la première observation, 
lesmicroscopes àlaseconde. Il n'y a doncpas d'objet 
des sens qui , considéré sur ce pied, puisse être ap- 
pelé sublime. Mais précisément parce qu'il y a dans 
notre imagination un effort vers un progrès à l'in- 
fini, et dans notre raison une prétention à l'absolue 
totalité comme à une idée réelle, cette disconvenance 
'même qui se manifeste entre notre faculté d'estimer 
lagrandeur des choses dumondesensibleetcetteidée 
éveille en nous le sentiment d'une faculté supra- 
sensible ; et c'est l'usage que le Jugement fait na- 
turellement de certains objets en faveur de ce sen- 
timent, et non l'objet des sens, qui est absolument 
grand, tandis qu'en comparaison tout autre usage 
est petit. Par conséquent, ce que nous nommons 
sublime, ce n'est pas l'objet, mais la disposition 
d'esprit produite par une certaine représentation 
occupant le Jugement réfléchissant. 
Nous pouvons donc encore ajouter cette formule 
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aux précédentes définitions du sablime : Le subUme 
est ce qui ne peut être conçu sans révéler une faculté 
de F esprit qui surpasse toute mesure des sens. 

§. XXVI. 

De restimation de la grandeur des choses de la nature que suppose 

l'idée du sublime. 

L'estimation de la grandeur par des concepts de 
nombres (ou par leurs signes algébriques) est ma- 
thématique ; celle qui se fait par la seule intuition 
(à vue d'œil) est esthétique. Or nous ne pouvons, 
il est vrai , sur la question de savoir combien une 
chose est grande^ arriver à des concepts déterminés 
que par des nombres, dont la mesure est l'unité 
(tout au moins par des approximations formées par 
des séries numériques à l'infini); et ainsi toute 
estimation logique est mathématique. Mais comme 
la grandeur de la mesure doit être acceptée comme 
connue^ si celle-ci ne pouvait être appréciée que 
mathématiquement, c'est-à-dire au moyen de nom- 
bres, dont l'unité serait une autre mesure, nous 
ne pourrions jamais avoir une mesure première 
ou fondamentale, par conséquent un concept dé- 
terminé d'une grandeur donnée. L'estimation de 
la grandeur d'une mesure fondamentale a donc 
pour caractère de pouvoir être immédiatement 
saisie dans une intuition et appliquée par Tima- 
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gioatioa à Texhibition des concepts de nombre; 
c'est-à-dire que toute estimation de la grandeur 
des objets de la nature est en définitive esthétique 
(ou subjectivement et non objectivement déter- 
minée). 

Maintenant, il n'y a pas de maximum pour l'es- 
timation mathématique de la grandeur (car la puis- 
sance des nombres s'étend à l'infini) ; mais il y en 
a certainement un pour l'estimation esthétique, et 
ce maximum, considéré comme une mesure ab- 
solue, au-dessus de laquelle aucune autre n'est 
subjectivement possible (pour l'esprit qui juge), 
contient l'idée du sublime, et produit cette émotion 
que ne peut jamais produire l'estimation mathé- 
matique de la grandeur (à moins que cette mesure 
esthétique ne reste présente à l'imagination). Cette 
dernière, en efiFet, n'exprime jamais que la gran- 
deur relative ou établie par comparaison avec d'au- 
tres de la même espèce, tandis que la première 
exprime la grandeur absolument, telle que l'esprit 
peut la saisir dans une intuition. 

Pour trouver dans l'intuition un quantum dont 
elle puisse servir comme de mesure ou d'unité dans 
l'estimation mathématique de la grandeur, l'ima- 
gination a besoin de deux opérations, Yappréhen'^ 
sion (apprehensio) et la compréhension (eœnprehensio 
œsthetica). L'appréhension ne présente pas de dif- 
ficulté, car on peut la continuer à l'infini; mais la 
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compréhension devient d'autant ploB difficile que 
l'appréhension est poussée plus loin , et elle par- 
vient bientôt à son maximum , à savoir à la plus 
grande mesure esthétique possible de Testimation 
delà grandeur. Car, lorsque l'appréhension est allée 
si loin que les premières représentations partielles 
de l'intuition sensible commencent déjà à s'étein- 
dre dans l'imagination^ tandis que celle-ci continue 
toujours son appréhension, elle perd d'un côté ce 
qu'elle gagne de l'autre, et la compréhension retombe 
toujours sur un maximum qu'elle ne peut dépasser. 
- On peut s'expliquer par là ce que remarque Sa-- 
vary dans ses Lettres sur l'Egypte, qu'il ne faut ni 
trop s'approcher ni trop s'éloigner des pyramides 
pour éprouver toute l'émotion que cause leur gran- 
deur. Car si on s'en éloigne trop, les parties perçues 
(les pierres superposées) sont obscurément repré- 
sentées, et cette représentation ne produit aucun 
effet sur le jugement esthétique. Si au contraire on 
s'en approche trop, l'œil a besoin de quelque temps 
pour continuer son appréhension de la base au 
sommet, et dans cette opération, les premières re«- 
présentations s'éteignent toujours en partie avant 
que l'imagination ait reçu les dernières, en sorte 
que la compréhension n'est jamais complète. — On 
expliquera aussi de la même manière le trouble ou 
l'espèce d'embarras qui saisit, à ce i^u'on raconte, 
celui qui entre pour la première fois dans l'église 
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de Saint-Pierre de Rome. C'est ici en effet le sen- 
timent de Tincapacité de notre imagination à se 
former une exhibition des idées d'nn tout ; elle a 
atteint son maximum, et en s'efforçant de Tétendre 
elle retombe sur elle-même, ce qui produit une 
certaine satisfaction qui nous émeut. 

Je ne veux point parler encore du principe de 
cette satisfaction liée à une représentation dont, 
ce semble, on ne devrait guère l'attendre , c'est-à- 
dire à une représentation dont nous saisissons la 
disconvenancesubjectiveavecrimaginationjjeferai 
seulement remarquer que, si on veut un jugement 
esthétique jpur (qui ne soit point mêlé avec un ju- 
gement téléologique ou un jugement rationnel), pour 
le proposer comme un exemple tout à fait propre à 
la critique du jugement esthétique, il ne faut pas 
chercher le sublime dans les productions de l'art 
(par exemple dans des édifices, des colonnes, etc.), 
où un buthumain déterminela forme aussibien que 
la grandeur , ni dans les choses de la nature dont 
le concept contient déjà un but déterminé (par exem- 
ple dans les animaux d'une destination connue); 
mais dans la nature sauvage (et encore, à condi- 
tion qu'elle n'offre aucun attrait et n'excite aucune 
crainte par quelque danger réel), en tant seulement 
qu'elle contient de la grandeur. Dans cette espèce 
de représentation, la nature ne renferme rien de 
monstrueux (de magnifique ou de terrible); la 
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grandeur qu'on y «aisit peut être étendue à vo- 
lonté, pourvu que l'imagination puisse en former 
un tout. Un objet est monstrueua) ^ quand il dé- 
truit par sa grandeur la fin qui constitue son con- 
cept. On appelle colossale l'exhibition d'un concept, 
quand elle est presque trop grande pour toute exhi- 
bition (quand elle touche au monstrueux relatif); 
car le but de Texhibition d'un concept est manqué, 
par cela même que l'intuition de l'objet est presque 
trop grande pour notre faculté d'appréhension. 
Mais un pur jugement sur le sublime ne doit point 

être fondé sur le concept d'une fin de l'objet, sous 
peine de n'être pas esthétique, et de se mêler avec 

quelque jugement de l'entendement ou de la raison. 



Puisque la représentation de toute chose qui plaît 
sans intérêt au jugement réfléchissant contient né- 
cessairement une finalité subjective et universelle, 
mais qu'ici le jugement ne se fonde point (comme 
pour le beau) sur une finalité de la forme de l'objet, 
on demande quelle est cette finalité subjective, et 
d'où vient qu'elle est pour nous une règle qui nous 
fait attacher une satisfaction agréable à un simple 
jugenaent de grandeur, et à un jugement où notre 
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faculté d'imagination se trouva impuissante à l'en^* 
droit de l'exhibition du concept d'une grandeur. 

L'imagination dans la compréhension qu'exige^ 
la représentation de la grandeur s'avance d'elle- 
même indéfiniment, sans que rien lui fasse obsta- 
cle; mais l'entendement la conduit au moyen des 
concepts de nombre dont elle doit fournir le schème; 
et comme cette opération se rapporte à l'estimation 
logique de la grandeur, elle a une finalité objec- 
tive, elle se fonde sur le concept d'une fin (comme 
est toute mesure) : il n'y a rien là qui s'adresse et 
qui plaise au jugement esthétique. Il n'y a rien non 
plus qui oblige à pousser la grandeur de la mesure, 
par conséquent celle de la compréhension de la plu- 
ralité en une intuition jusqu'aux limites de la fa- 
culté d'imagination , jusqu'où celle-ci peut étendre 
son exhibition. Car dans l'estimation intellectuelle 
(arithmétique) des grandeurs, qu'on pousse la 
compréhension des unités jusqu'au nombre 10 
(comme dans la décade), ou seulement jusqu'à 4 
(comme dans la tétrade), cela revient au même; 
mais la compréhension, ou, quand l'intuition 
fournit le quantum , l'appréhension ne peut être 
poussée plus loin que progressivement (non d'une 
manière compréhensive), suivant un principe donné 
de progression. Dans cette estimation mathémati- 
que de la grandeur, l'entendement est également 
satisfait, quand l'imagination choisit pour unité 
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une grandeur qu'on peut saisir d'un coup d'œil, 
eomme un pied ou une perche, ou quand elle choi« 
situn mille allemand, ou même le diamètre de la 
terre dont Tappréhension est possible dans une in* 
tuition de Timagination, mais non la compréhen- 
sion (je parle de la comprehensio esthetica , non de 
la comprefèensio logica dans un concept de nombre). 
Dans les deux cas , l'estimation logique de la gran- 
deur s'étend sans obstacle jusqu'à l'infini. 

Mais l'esprit entend en lui-même là voix de la 
raison, qui, pour toutes les grandeurs données, 
même pour celles que l'appréhension ne peut jamais 
entièrement saisir, mais qu'on doit pourtant juger 
(dans la représentation sensible) comme entière- 
ment données, exige la totalité, par conséquent la 
compréhension dans une intuition, et pour tous 
ces membres d'une série croissante de nombres V ex- 
hibition^ et qui même n'exclut pas l'infini (l'es- 
pace et le temps écoulé) de cette exigence, mais 
nous oblige au contraire à le concevoir (dans le ju* 
gement de la raison commune) comme donné en - 
entier (dans sa totalité). 

Or l'infini est absolument (non pas seulement 

■ 

comparativement) grand ; toute autre chose (de la 
même espèce de grandeur) est petite en comparai- 
son^ Mais, ce qui est l'important, le pouvoir que 
nous avons de le concevoir au moins comme tin 
tout révèle une faculté de l'esprit qui dépasse toute 
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mesure des sens. Car on ne peut admettre qu'une 
compréhension nous fournisse pour unité une mesu- 
re qui aurait un rapport déterminé, exprimable en 
nombres, avec l'infini. Si donc il estpossibleaumoins 
de concevoir l'infini sans contradiction, il faut ad- 
metixQ pour cela dans l'esprit humain une faculté 
qui elle-même soit supra-sensible. C'est à cette fa- 
culté et à ridée qu'elle nous fournit d'un nou- 
mène, qui ne donne lieu lui-même à aucune intui- 
tion, mais qui sert de substrat um à l'intuition 
du monde, considéré comme phénomène, c'est à 
cette idée que nous devons de comprendre tout entier 
sous unconceptl'infini du monde sensible, dans une 
estimation pure et intellectuelle de la grandeur, 
quoique nous ne puissions jamais le concevoir ma- 
thématiquement, par des concepts de nombre. Cette 
faculté que nous avons de concevoir comme donné 
(dans son substratum intelligible) l'infini de l'in- 
tuition supra-sensible dépasse toute mesure de la 
sensibilité, et elle est même plus grande, sans au- 
cune comparaison possible, que la faculté d'estima- 
tion mathématique. Ce n'est pas qu'au point de 
vue théorique elle vienne au secours delà faculté de 
connaître, mais elle donne de l'extension à Tesprit 
qui se sent capable, à un autre point de vue (au 
point de vue pratique), de dépasser les limites de 
la sensibilité. 

La nature est donc sublime dans ceux de ses 
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phénomènes dont l'intuition entraîne l'idée de 
son infinité, ce qui ne peut arriver qu'à cause du dé- 
faut et par suite d'un très-grand effort de l'imagi- 
nation dans l'estimation de la grandeur d'un objet. 
Or, dans l'estimation mathématique desgrandeurs, , 
l'imagination est capable de donner pour chaque 
objet une mesure suffisante, car les concepts numé- 
riques de l'entendement peuvent, par pl^ogression, 
adapter toute mesure a toute grandeur. C'est donc 
dans l'estimation esthétique de la grandeur que ! 
l'effort tenté pour atteindre la compréhension dé- /^ 
passe le pouvoir de l'imagination ; c'est là qu'avec j 
le sentiment d'une appréhension qui tend pro- 
gressivement à un tout d'intuition, nous aperce- 
vons l'inaptitude de l'imagination^ dont le progrès 
n'a pas de limites, à saisir et à appliquer une 
mesure capable de servir à l'estimation de la 
grandeur, sans donner aucune peine à l'entende- 
ment. Or la vraie mesure immuable de la nature est 
son absolue totalité, c'est-à-dire la compréhension 
de l'infinité de la nature envisagée comme phéno- 
mène. Mais comme cette mesure est un concept con- 
tradictoire en soi (à cause de l'impossibilité de l'ab- 
solue totalité d'un progrès sans fin), la grandeur 
4'un objet de la nature pour laquelle l'imagination 
dépense en vain toute sa faculté de compréhension 
conduira nécessairement du concept de la nature à 
un substratum supra-sensible (servant à la fois de 
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fondement à la nature et notre faculté de penser), 
qui est grand au delà de toute mesure des sens, et 
par conséquent ce sera moins l'objet qu'elle nous 
fera regarder comme sublime que l'état de l'esprit 
dans l'estimation de cet objet. 

Ainsi, de même que le jugement esthétique en 
matière de beau rapporte le libre jeu de l'imagi- 
nation à r entendement pour la mettre d'accord avec 
des concepts intellectuels en général (sans les dé* 
terminer), de même , en matière de sublime, il 
rapporte cette même faculté à la raison pour l'ac- 
corder subjectivement avec àe&idées rationnelles 
(indéterminées), c'est-à-dire pour produire un état 
de l'esprit conforme à celui que produirait sur le 
sentiment l'influence d'idées déterminées (prati* 
ques) et très-conciliable avec lui. 

On voit aussi par là que la véritable sublimité ne 
doit être cherchée que dans l'esprit de celui qui 
juge, non dans l'objet de la nature, dont le juge* 
ment occasionne cet état. Qui voudrait appeler su- 
blimes des montagnes informes, entassées les unes 
sur les autres dans un désordre sauvage, avec leurs 
pyramides de glace , ou une mer sombre et ora- 
geuse, ou d'autres choses de cette espèce? Mais l'esprit 
se sent élevé dans sa propre estime, lorsque, com- 
templant ces choses sans avoir égard à leur forme, 
il s'abandonne à l'imagination et à la raison, laquelle 
tout en s'unissant à la première sans but déterminé 
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a pour efifot de retendre, et qu'il sent combien [ 
toute la puissance de son imagination est inférieure . 
aux idées de sa raison. 

Les exemples du sublime mathématique de la 
nature, dans la simple intuition que nous en avons, 
nous présentent tous des cas où on donne moins 
pour mesure à l'imagination un grand concept nu- 
mérique qu'une grande unité (afin d'abréger les 
séries numériques] • Nous estimons la grandeur' 
d'un arbre d'après celle de l'homme; cette gran- 
deur sert sans doute ensuite de mesure pour une 
montagne, et si celle-ci est haute d'un mille, elle 
peut servir d'unité pour le nombre qui exprime le 
diamètre de la terre, et faire de celui-ci un objet 
d'intuition. Â son tour ce diamètre peut servir pour 
tout le système planétaire que nous connaissons; ce- 
lui-ci pour celui de la Voie Lactée, et pour l'innom- 
brable quantité de ces voies lactées appelées étoiles 
nébuleuses, qui constituent probablement entre elles 
un semblable système, et il n'y a pas ici de limites 
à chercher. Or le sublime, dans le Jugement es- 
thétique que nous portons sur un tout aussi im- 
mense, consiste moins dans la grandeur du nombre 
qu'en ce qu'en avançant nous arrivons toujours à 
des unités plus grandes, en quoi nous sommes 
aidés par la description systématique du monde. 
C'est ainsi que toute la nature nous paraît petite à 
son tour, et que notre imagination , malgré toute 
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son infinité , et la nature avec elle s'évanouissent 
devant les idées de la raison, quand on veut trou- 
ver une exhibition qui leur convienne. 

§. XXVII. 

De la qualité de la satisfaction attachée an jugement du sublime. 

Le sentiment de notre incapacité à atteindre une 
idée, qui est pour nous une loi, c'est Y estime. Or 
l'idée de la compréhension de tout phénomène pos- 
sible dans l'intuition d'un tout, nous est prescrite 
par une loi de la raison , qui ne reconnaît d'autre 
mesure universelle et immuable que le tout absolu. 
Mais notre imagination, même dans son plus grand 
effort, montre ses limites et son inaptitude à 
l'égard de cette compréhension d'un objet donné en 
un tout d'intuition qu'on attend d'elle (par consé- 
quent à l'égard de l'exhibition de l'idée de la rai- 
son), mais en même temps aussi elle montre que 
sa destination est de chercher à s'approprier à cette 
idée comme à une loi. Ainsi le sentiment du su- 
blime dans la nature est un sentiment d'estime 
pour notre propre destination ; mais par une sorte 
de substitution (en convertissant en estime pour 
Tobjet celle que nous éprouvons pour l'idée de l'hu- 
manité en nous), nous rapportons ce sentiment à 
un objet de la nature qui nous rend comme visible 
la supériorité de la destination rationnelle de nos 
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facultés de connaître sur le plus grand pouToir de 
la sensibilité. 

Le sentimeat du sublime est donc à la fois un 
sentiment de peine qui naît de la disconvenance de 
Timagination, dans l'estimation esthétique de la 
grandeur, avec Testimation rationnelle, et un senti- 
ment de plaisir produit par l'accord de ce même ju- 
gement, que nous portons sur l'impuissance des 
plus grands efforts de la sensibilité, avec des idées de 
la raison, en tant que c'est pour nous une loi de ne 
pas laisser de tendre à ces idées. C'est an effet pour 
nous une loi (de la raison), et il est dans notre desti- 
nation de regarder comme petit, en comparaison des 
idéesde la raison, tout ce que la nature^ en tantqu'ob- 
jet des sens, contient de grand pour nous ; Qt ce qui 
excite en nous le sentiment de cette destination su- 
pra-sensible s'accorde avec cette loi. Or l'effort ex- 
trême que fait F imagination pour arriver à Tex- 
hibition de l'unité dans l'estimation de la grandeur 
indique une relation à quelque chose à^absolument 
grand j par conséquent aussi une relation à cette 
loi de la raison qui ne permet pas une autre me- 
sure suprême des grandeurs. Ainsi, la perception 
intérieure de la disconvenance de toute mesure sen- 
sible avec l'estimation rationnelle de la grandeur 
suppose une conformité aux lois de la raison ; elle 
contient une peine excitée en nous par le senti- 
ment de notre destination supra-sensible^ d'après 
I. 11 
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laquelle il convient, et par conséquent c'est un 
plaisir de trouver toute mesure de la senaibilité in- 
férieure aux idées de Tentendement. 

Dans la représentation du sublime de ta nature 
l'esprit se sent ému, tandis que dans ses jugements 
esthétiques sur le beau de la nature, il reste dans 
une calme contemplation» dette émotion (surtout à 
son début) est comme un ébranlement dans lequel 
nous nous sentons alternativement et rapidement 
attirés et repoussés par le même objet. Le transcen- 
dant est pour l'imagination (qui y est poussée dans 
l'appréhension de l'intuition) comme un abîme où 
elle craint de se perdre j mais pour l'idée ration- 
nelle du supra-sensible, il n'y a rien de transcen- 
dant, il n'y a rien que de légitime à tenter un 
pareil effort d'imagination : par conséquent il y a 
ici une attraction précisément égale à la répulsion 
qui agit sur la pure sensibilité. Mais le jugement 
même n'est toujours qu'esthétique, parce que, sans 
se fonder sur aucun concept déterminé de l'objet^ 
il se borne à représenter le jeu subjectif des fa- 
cultes de Teôprit (l'imagination et la raison) comme 
harmonieux dans leur contraste même. Car l'îma- 

r 

gination et la raison^ par leur opposition, comme» 
dans le jugement du beau, ^imagination et Ven^ 
tendementy par leur accord, produisent une finalité 
subjective des facultés de l'esprit , '€'est-à-dire le 
sentiment que nous avons une raison pure indé- 
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pendante^ ou une faculté d'estimer la grandeur 
dont la supériorité ne peut être rendue sensible 
qu'au moyen de Tinsuffisance de l'imagination, qui 
est elle-même illimitée dans l'exhilâtion des gran- 
deurs (des objets sensibles). 

La mesure d'un espace ( en tant qu'appréhen- 
sion) est en même temps une description de cet es- 
pace , par conséquent un mouvemeat objectif de 
l'imagination, et une progressian '; la compré- 
hension de la pluralité dans rtinité, non par la 
pensée, mais par l'intuition, par conséquent la 
compréhension en un moment des éfêments succes- 
sirement saisis est au contraire une régression * 
qui supprime la condition du temps daùis la pro* 
gression de l'imagination et noua donne la co- 
eanstence. C'est donc (puisque la succession du 
temps est une condition subjectiTc de l'imagina- 
tion) un mouvem,ent subjectif de Timagination , 
par lequel cette faculté fait violence au sens intime 
et qui doit être d'autant plus remarquable, que le 
quantum compris par l'imagination dans une in- 
tuition est plus grand, ainsi, l'effort tenté pour sai- 
sir dans une intuition unique une mesure de gran- 
deur dont l'appréhension exige beaucoup de temps 
est rni mode de représentation , qui , subjectivement 
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eoQBidéré, ne s'accorde pas. avec le but qu'il se 
propose, mais qui contient une finalité objective, 
puisqu'il est nécessaire à l'estimation de la gran- 
deur, et cette violence même que l'imagination 
fait au sujet est jugée conforme à toute la cle^^t- 
no^ion de l'esprit. 

La qualité du sentiment du sublime consiste en 
ce qu'il est le sentiment d'un déplaisir qui se lie à 
la faculté de ju^r esthétiquement d'un objet, et 
dans lequel nous' nous représentons en même 
temps une finalité. C'est qu'en effet la conscience 
de notre propre impuissance éveille celle d'une fa- 
culté illimitée, et que l'esprit ne peut juger es- 
thétiquement de celle-ci que par celle-là. 

Dans l'estimation logique de la grandeur, l'im- 
possibilité d'arriver à l'absolue totalité par la pro> 
gression de la mesure des choses du monde sensi- 
ble dans le temps et dans l'espace, était regardée 
comme objectiv^ c'est-à-dire comme une impos- 
sibilité de c(mcevair l'infini comme donné tout en- 
tier Jet non pas comme purement subjective/ c'est- 
à-dire comme une impuissance à le sawrJi^T il 
ne s'agit pas là du degré de la compréhension dans 
une intuition prise pour mesure, mais tout se rap- 
porte à un concept de nombre. Mais dans une 
estimation esthétique de la grandeur, le concept 
de nombre doit être écarté ou modifiée , et la com- 
préhension de rimagination comme unité de me- 
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sure (abstraction faite par conséquent des concepts 
d'une loi de la génération successive des concepts 
de grandeur) est seule conforme à ce genre d'esti- 
mation. — Or, quand une grandeur touche presque 
la limite de notre faculté de compréhension par in- 
tuition, et que l'imagination est provoquée par des 
quantités numériques {dans lesquelles nous sen- 
tons que notre puissance n'a pas de limites) à cher- 
cher la compréhension esthétique d'une plus grande 
unité , nous nous sentons alors esthétiquement ren- 
fermés dans des limites ; mais en même temps, en 
considérant l'extension que cherche à prendre l'i- 
magination pour s'approprier à ce qui est. illimité 
dans notre faculté de raison, c'est-à-dire, à l'idée 
de la totalité absolue , nous trouvons une certaine 
finalité dans la peine que nous éprouvons , et par 
conséquent dans la disconvenance de l'imagination 
avec les idées rationnelles que cette dîsconvenance 
même a pour effet d'éveiller. Voilà comment le ju- 
gement esthétique renferme une finalité subjective 
pour la raison , en tant que source d'idées , c'est-à- 
dire d'une compréhension intellectuelle auprès de 
laquelle toute compréhension esthétique est petite, 
et c'est ainsi qu'en déclarant un objet sublime nous 
éprouvons un sentiment de plaisir, qui n'est pos- 
sible qu'au moyen d'un sentiment de peine. 
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B. 

Do tubUme dyiuuBÙ<|ue de la nature. 

• ■ * . 

§. XXVffl. 

De la nature considérée comme une puissance. 

On appelle puissance ' un pouvoir supérieur à 
de grands obstades. Ooi dit que cette puissance a 
de ïempire ^ quand elle est supérieure à la résis- 
tance que lui oppose une autre puissance. La na- 
ture considérée dans le jugement esthétique comme 
une puissance qui n'a aucun empire sur nous est 
dynamiqtÂement subUme. 

Pour juger la nature dynamiquement sublime^ 
il iaut se la représenter comme excitant la crainte 
(quoique la réciproque ne soit pas vi^aie, c'est-rà- 
dire que tout objet qui excite la crainte ne soit pas 
sublime). En effet, dans le jugement esthétique 
(sanâ concept), on ne peut juger de la supériorité 
sur des obstacles que d'après la grandeur de la ré- 
sistance. Or toute chose à laquelle nous nous ef- 
forçons de résister est un mal , et si nous trouvons 
que nos forces sont au*dessous de cette chose , elle 
est pour nous un objet de crainte. Ainsi , pour le 



^ Macht. 

* GewalL II est difficile de rendre en français la distinction 
subtile établie ici par Kant entre Macht et Gewalt, J. B. 
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jugement esthétique, la nature ne peut être consi- 
dérée comme une puissance, par conséquent comme 
dynamiquement sublime, qu'autant qu'elle est 
considérée comme un objet de crainte. 

Mais on peut considérer un objet comme redoux- 
table ' sans avoir peur devant lui ; c'est à savoir 
quand nous le jugeons de telle sorte que nous nous 
bornons à concevoir le cas où nous voudrions lui 
faire quelque résistance , et que nous voyons qu'a- 
lors toute résistance serait vaine. Ainsi, l'homme 
vertueux^ craint Dieu sans avoir peur devant lui , 
parce qu'il ne pense pas avoir à craindre un cas où 
il voudrait résister à Dieu et à ses ordres. Mais 
pour toute cette sorte de cas qu'il ne regarde pas 
comme impossible en soi, il déclare Dieu redou- 
table. 

Celui qui a peur ne peut pas plus juger du su- 
blime de la nature, que celui qui est dominé par 
l'inclination et le déâir ne peut juger du beau. Il 
fuit l'aspect de l'objet qui lui inspire cette crainte, 
car il est impossible de trouver de la satisfaction 
dans une crainte sérieuse. Aussi le sentiment que 
nous éprouvons quand nous nous sentons délivrés 
d'un danger est-il un sentiment deyoie*. Mais cette 
joie suppose que nous ne serons plus exposés à ce 



ï Furçhthar, 
* Frohseyn, 
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danger, et, bien loin de chercher Toccasion de nous 
rappeler la sensation que nous avons éprouvée, 
nous la repoussons de notre esprit. 

Des rochers audacieux suspendus dans l'air et 
comme menaçants, des nuages orageux se rassem- 
blant au ciel au milieu des éclairs et du tonnerre, 
des volcans déchaînant toute leur puissance de 
destruction, des ouragans semant après eux la 
dévastation , l'immense océan soulevé par la tem- 
pête, la cataracte d'un grand fleuve, etc.; ce sont 
là des choses qui réduisent à une insignifiante 
petitesse notre pouvoir de résistance, comparé 
avec de telles puissances. Mais l'aspect en est 
d'autant plus attrayant qu'il est plus terrible, 
pourvu que nous soyons en sûreté; et nous nom- 
mons volontiers ces choses sublimes, parce qu'elles 
élèvent les forces de Tâme au-dessus de leur mé- 
diocrité ordinaire, et qu'elles nous font découvrir 
en nous-mêmes un pouvoir de résistance d'une tout 
autre espèce, qui nous donne le courage dé nous 
mesurer avec la toute-puissance apparente de la 
nature. 

En effet, de même que l'immensité de la nature 
et notre incapacité à trouver une mesure propre à 
l'estimation esthétique de la grandeur de son do^ 
maine nous ont révélé notre propre limitation, 
mais nous ont fait découvrir en même temps, dans 
notre faculté de raison, une autre mesure non sen- 
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sible, qui eomprend en elle cette infinité même 
comme une unité, et devant laquelle tout est petit 
dans la nature, et nous ont montré par là, dans no- 
tre esprit, une supériorité sur la nature considérée 
dans son immensité; de même, l'impossibilité de 
résister à sa puissance nous fait reconnaître notre 
faiblesse en tant qu'êtres de la nature , mais elle 
nous découvre en même temps une faculté par la- 
quelle nous nous jugeons indépendants de la na- 
ture, et elle nous révèle ainsi une nouvelle supé- 
riorité sur elle : cette supériorité est le prin- 
cipe d'une espèce de conservation de soi-même bien 
différente de celle qui peut être attaquée et mise en 
danger par la nature extérieure, car l'humanité 
dans notre personne reste ferme , alors même que 
l'homme cède à cette puissance. Ainsi, dans nos ju-s 
gements esthétiques, la nature n'est pas jugée su* 
blime en tant qu'elle est terrible, mais parce qu'elle 
engage la force que nous sommes (qui n'est pas la 
nature) à regarder comme rien les choses dont 
nous nous inquiétons (les biens, la santé et la vie), 
et à considérer cette puissance de la nature (à la- 
quelle, il est vrai, nous sommes soumis relative- 
ment à ces choses) comme n'ayant aucun empire 
sur nous-mêmes^ sur notre personnalité , dès qu'il 
s'agît de nos principes suprêmes, de l'accomplis- 
sement ou de la violation de ces principes. Lanature 
n'est donc ici nommée sublime que par l'imagina- 
tion qui l'élève jusqu'à en faire une exîiibition de 
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ces cas où l'esprit peut se rendre sensible sa prc^re 
sublimité ou la supériorité de sa propre destination 
sur la nature. 

Cette estime de soi-même ne perd rien à cette 
condition qui exige que nous soyons en sûreté 
pour éprouver cette satisfaction vivifiante, et que, 
comme il ne doit y avoir rien de sérieux dans le 
danger, il n'y ait rien (en apparence) de plus sé- 
rieux dans la sublimité de la faculté de notre es- 
prit. G'eôt qu'en effet la satisfaction ne s'adresse 
ici qu'à la découverte de la destination de cette fa- 
culté, en tant que notre nature y est propre, tandis 
que le développement et l'exercice de cette faculté 
nous sont confiés et sont obligatoires. Et c'est la 
vérité, quelque claire conscience que l'homme 
puisse avoir de son impuissance présente et réelle, 
quand il pousse sa réflexion jusque-là. 

Ce principe paraît tiré de bien loin , bien subtil, 
et par conséquent au-dessus de la portée d'un juge^ 
ment esthétique; mais l'observation de l'homme 
prouve le contraire, et montre qu'il sert de base 
aux jugements les plus vulgaires, quoiqu'on n'en 
ait pas toujours conscience. Quel est en effet même 
pour le sauvage le plus grand objet d'étonnement? 
Un homme inaccessible à la crainte, qui par 
conséquent ne recule pas devant le danger, mais 
qui en même temps agit avec réflexion. Même dans 
la plus grande civilisation , la plus haute estimerest 
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pour le guerfier, mais à une eonditiah : c'est qu'il 
ZDODtre auési toutes les vertus de la paix, ladou^ 
ceur , la lÂtié et même un soio convenable de sa 
propre personne; car c'est par là précisément qu'il 
fait paraître toute la force de son âme contre le dan*^ 
ger. Aussi, qu'on dispnte tant qu'on voudra sur la 
question de savoir lequel , de l'homme d^État ou 
du chef d'armée , mérite la préférence dans notre 
estime ; le jugement esthétique décide en faveur 
de ce dénier. La guerre même, quand elle est faite 
avec ordre et respect pour le droit des gens, a quel** 
que chose de sublime , et elle rend l'esprit du peu- 
pie , qui la fait ainsi, d'autant plus sublime qu'il y 
est exposé à plus de dangers et qu'il s'y soutient 
courageusement : au contraire , une longue paix a 
ordinairement pour efTet d'amener la domination 
de l'esprit mercantile, des plus bas intérêts per- 
sonnels, de la lâcheté et de la mollesse, et elle 
abaisse l'esprit public. 

A cette explication du concept du sublime, qui 
consiste à l'attribua à la puissance, pn pourrait ob- 
jecter que nous avons coutume de nous représenter 
Dieu montrant sa colère et révélant sa sublimité 
dans les tempêtes, dans le^ orages , dans les trem-* 
blements de terre, et que, dans ces cas, il y au- 
rait témérité et folie à imaginer une supériorité 
de notre esprit sur les efEets , et , à ce qu'il sem- 
ble; sur les fins d'une telle puissance. Ce n'est 
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pas, dit-ODy le sentiment de la sublimité de no- 
tre propre nature, mais bien plutôt l'abattement, 
le sentiment de notre entière impuissance qui 
semble être l'état convenable en présence d'un tel 
être, et qui accompagne ordinairement l'idée que 
nous nous faisons de cet être en présence de ces 
sortes d'érénements de la nature. Dans les reli- 
gions, en général, la seule manière d'être qui con- 
vienne en présence de la Divinité , c'est de se pros- 
terner^ d'adorer eu baissantia têtCi avec unvisage 
triste, une voix tremblante : aussi la plupart des 
peuples l'ont-ils adoptée et l'observent-ils encore. 
Mais cette disposition d'esprit est loin d'être liée par 
elle-même et nécessairement à l'idée de la subli- 
mité de la religion et de l'objet de la religion . 
L'homme, qui craint réellement, parce qu'il en 
trouve le sujet en lui-même, ayant conscience de 
pécher par de coupables pensées envers une puis- 
sance dont la volonté est irrésistible mais juste, ce- 
lui-la n'est pas dans la disposition d'esprit conve- 
nable pour admirer la grandeur divine : il faut 
pour cela se sentir disposé à une calme contempla- 
tion et avoir le jugement tout à fait libre. Mais * 
quand l'homme a conscience de la droiture de ses 
sentiments et les sait agréables à Dieu, alors seule- 
ment les effets de la puissance divine servent à ré- 
veiller en lui l'idée de la sublimité de cet être, car 
alors il sent en lui-^même une sublimité de cœur 
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conforme à sa volonté^ et par là il est délivré de 
toute crainte en présence de ces effets de la nature 
qu'il ne regarde plus comme des effets de la colère 
divine. L'humilité même, ou la condamnation sé- 
vère de ces défauts, qui peuvent d'ailleurs aisément 
trouver leur excuse, même aux yeux d'une con- 
science pure, dans la fragilité de la nature humaine^ 
est une sublime disposition d'esprit qui consiste à 
se soumettre volontairement à la douleur des re- 
mords pour en détruire la cause peu à peu. C'est 
par là seulement que la religion se distingue essen- 
tiellement de la superstition ; celle-ci n'inspire pas 
à l'esprit le sentiment du respect pour le sublime, 
mais elle le jette, plein de crainte et d'angoisse, aux 
pieds d'un être tout-puissant, à la volonté duquel 
l'homme effirayé se voit soumis, sans pourtant lui 
accorder son respect; aussi la flatterie et les hom- 
mages intéressés prennent-ils alors la place de la 
religion qui convient à une bonne vie. 

Lia sublimité ne réside donc en aucun objet de 
la nature, mais seulement dans notre esprit, en 
tant que nous pouvons avoir conscience d'être su- 
périeurs à la nature qui est en nous, et par là 
aussi à la nature qui est hors de nous (en tant 
qu'elle a de l'influence sur nous). Toutes les choses 
qui excitent ce sentiment, et de ce nombre est la 
puissance de la nature qui provoque nos forces, 
s'appelle alors (quoique improprement) sublime; ce 
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n^est qu'en supposant cette idée en nous, et relati- 
vement à elle, que nous sommes capables d'arriver 
à l'idée de la sublimité de cet être qui ne produit 
pas seulement en nous un respect intérieur par la 
puissance qu'il révèle dans la nature, mais . bien 
plutôt par le pouvoir qui est en nous de regarder 
celle-ci sans crainte, et de concevoir la supériorité 
de notre destination. 

§. XXIX. 

De la modalité du jugement sur le sublime de la nature. 

Il y a dans la nature une infinité de choses belles 
pour lesquelles nous supposons et po$ivons même 
attendre, sans nous tromper, un parfait accord 
entre le jugement d'autrui et le nôtre ^ mais dans 
notre jugement sur le sublime de la nature, nous 
ne pouvons pas nous promettre aussi facilement 
Tassentiment d'autrui. En effet uueiouiture beau- 
coup plus. grande, non-aeakment da Jugement 
esthétique^ mais aussi des facultés, fd^connaifire qui 
eu sont le principe, semble nécessaire pour, qu'on 
puisse porter un jug^nent sup l'axceUencedes ob- 
jets de la nature* 

La disposition d'esprit «qui convient au senti- 
ment du sublime est upediapto^ition. particulière 
pour les idées, car c'est, précisément dans la discon* 
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venance de la nature avec les idées, dans l'effort 
tenté par l'imagination pour traiter la nature 
comme un schème relativement aux idées, que 
consiste pour la sensibilité le terrible qui^ en 
même temps, est attrayant. Il est attrayant pour 
elle en même temps que terrible, car il y a là une 
influence que la raison exerce sur elle afin [de - 
l'étendre conformément à son propre domaine (le 
domaine pratique), et de lui faire entrevoir l'infini 
qui est un ^bîme pour elle. Et, dans le fait, ce qu'un 
esprit, préparé par une certaine culture, appelle 
sublime ne se présente à l'homme grossier, en 
qui les idées morales ne sont pas développées,|que 
comme terrible. Dans ces désastres où la nature 
montre une si grande puissance de dévastation, et 
devant leëquels sa propre puissance est comme 
anéantie , il ne voit que les misères, les dangers, 
les .peines dont serait entouré l'homme qui y se- 
rait exposé. C'est ainsi que ce bon et fin paysan 
de la Savoie, dont parle M. de Saussure, traitait 
de fous ton» les amateurs des montagnes de glace; 
et je n'oserais lui donner tout à fait tort si cet 
observateur avait affronté les dangers auxquels il 
s'exposait, uniquement, comme la plupart des voya- 
geurs, par curiosité, ou bien pour avoir le plaisir 
d'en faire dans la suite de pathétiques descriptions. 
Mais son but étiait d'instruire les autres, et cet 
excellent homme avait et inspirait, par-dessus le 
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marché, aux lecteurs de ses voyages les senti-- 
ments qui élèvent l'âme. 

Mais si le jugement sur le sublime de la nature 
suppose une certaine culture (beaucoup plus que 
le j ugement sur le beau), il n'est pas originaire- 
ment né de cette culture^ et ce n'est point une 
convention qui l'a introduit dans la société, inais 
il a son fondement dans la nature humaine, dans 
une qualité qu'on peut exiger de tous avec l'intelli- 
gence commune, à savoir dans cette disposition de 
notre nature sur laquelle se fonde le sentiment des 
idées (pratiques) , c'est-à-dire .le sentiment moral. 

Or là est précisément le principe de la néces- 
sité que nous attribuons à nos jugements sur le 
sublime en exigeant l'assentiment d'autrui* De 
même en effet que nous reprochons un manque de 
goût à celui qui reste indifférent en présence d'un 
objet de la nature que nous trouvons beau, nous 
disons de celui qui n'éprouve aucune émotion de- 
vant quelque chose que nous jugeons sublime, qu'il 
n'a pas de sentiment. Nous exigeons ces deux choses 
de tout homme, et s'il a quelque culture, nous les y 
supposons. Il n'y a ici d'autre différence sinon que, 
dans la première le Jugement se bornant à rap* 
porter l'imagination à l'entendement comme à la 
faculté des concepts, nous l'exigeons directement de 
chacun, tandis que, dans la seconde le Jugement 
rapportant l'imagination à la raison comme à la 
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faculté des idées, nous ne l'exigeons que sons une 
eondition subjective ( mais que nous nous croyons 
le droit de demander à chacun), à savoir celle du 
sentiment moral, car c'est pour cela que nous attri- 
buons de la nécessité à ce jugement esthétique. 

Cette modalité des jugements esthétiques ou 
cette nécessité qu'on leur accorde est un moment im- 
portant pour la critique du Jugement. En effet cette 
qualité nous découvre dans ces jugements un prin- 
cipe apnori, et p;ar là elle les enlève à la psycholo- 
gie empirique dans laquelle ils resteraient ensevelis 
parmi les senti ments du plaisir et de la peine (n'ayant 
pour se distinguer que l'insignifiante épithète de 
sentiments plus délicats) ^et elle nous oblige à les rap- 
porter, ainsi que la faculté déjuger, à la classe de 
ces jugements qui s'appuient sur des principes a 
pnonV, et à les faire rentrer, comme tels, dans la phi- 
losophie transcendentale. 

BEHilROlIE GÉ!!IÉRALE SUR L'EXPOSITION DES JUGEMENTS^ESTHÉTIQVES 

RÉFLÉCHISSANTS. 

Relativement au sentiment du plaisir, un objet 
doit être rapporté ou à Yagréable^ ou au beaUj ou 
au sublime^ ou au bien (absolu) {jucundum , pu/- 
chrum, sublime^ honestum). 

Vagréabkf en tant que mobile des désirs, est 

toujours de la même espèce, de quelque source 
I. 12 
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qu'il Tienne et quelque différentes que soient spé* 
cifiquement les représentations (du sens et de la 
sensation objectivement considérés). Aussi, quand 
il s'agit de juger de l'influence de l'agréable sur 
l'esprit, neconsidère-t-onquele nombre des attraits 
( simultanés et successifs ) et pour ainsi dire la masse 
des sensations agréables; et c'est pourquoi ce juge* 
ment n'est possible qu'au moyen du concept de la 
quantité. Il n'y a point de culture à attendre ici, 
tout se rapporte à la jouissance. — Lefteau exige au 
contraire la représentation d'une certaine queUité 
de l'objet, qu'on peut aussi rendre intelligible et 
ramener à des concepts (quoiqu'on n'y ait pas re- 
cours dans le jugement esthétique), et qui cultive 
l'esprit en appelant son attention sur la finalité qui 
se manifeste dans le sentiment du plaisir. — Le 
sublime consiste uniquement dans la rekUion d'a- 
près laquelle nous jugeons le sensible dans la re- 
présentation de la nature comme propre à un cer- 
tain, usagéf sppra-sensible possible. Le bien absolu, 
considéré subjectivement, d'après le sentiment qu'il 
inspire (ou comme objet du sentiment moral), en 
tant qu'il est capable de déterminer les facultés du 
sujet par la représentation d'une loi absolument 
nécessaire, a surtout pour caractère distinetif la nuH 
dalité d'une nécessité reposant a priori sur des 
concepts, qui ne prétend pas seulement à l'assenti- 
ment de chacun, mais qui Y ordonne , qui n'ap'<^ 
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partient pas en soi au Jugementesthétiqoe (mais 
au Jugement intellectuel pur), et qui est attribuée 
à la liberté, et non à la nature, par un jugement 
déterminant, et non par un jugement réfléchissant. 
Mais la possibilité d'être déterminé *' par cette idée 
pour un sujet qui peut trouver des obstacles en lui-* 
même, dans la sensibilité, mais qui en même temps 
peut sentir sa supériorité sur ces obstacles en en 
triomphant,en modi/Sant son ^tot^lesentimentmoral, 
en un mot, est lié au Jugement esthétique et à ses 
conditions formelles, en ce sens qu'on peut se repré- 
senter comme esthétique, c'est-^-à-dire comme su- 
blime ou même comme belle, la moralité de l'action 
faite par devoir, sans altérer en rien sa pureté, ce 
qui n'aurait pas lieu, si on cherchait à l'unir par 
un lien naturel au sentiment de l'agréable. 

Si on veut tiçer le résultat de la précédente 
exposition des deux espèces de jugements esthéti- 
ques, voici les courtes définitions qui en sorti- 
ront : 

Le beau est ce qui plaît dans le seul jugement 
(et non pas par conséquent au moyen de la sensa- 
tion ou suivant un concept de l'entendement). Il 
suit de là naturellement qu'il doit plaire sans aucun 
intérêt. 

Le sublime est ce qui plaît ioamédiatement par 
son opposition à l'intérêt des sens. 

* Bestimmbarkeit. 
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Tous deux, comme expressions de jugements 
thétiques universels, se rapportent à des principes 
subjectifs, soit que la sensibilité se trouve satis- 
faite en même temps que rentendement contem- 
platif, ou qu'elle se trouve contrariée, mais au pro-^ 
fit des fins de la raison pratique, et tous deux, unis 
dans le même sujet, ont un rapport avec le senti- 
ment moral. Le beau nous prépare à aimer quel- 
que chose, même la nature, sans intérêt ; le su- 
blime à Testimer, même contre notre intérêt (sen- 
sible). 

On peut définir ainsi le sublime: c'est un objet 
(de la nature) dont la représentation détermine Ves^ 
prit à concevoir comme une exhibition d^ idées Vimpossi' 
bilité d'atteindre la nature. 

A la lettre et logiquement parlant, il n'y a pas 
pour des idées d'exhibition] possible. Mais lorsque 
nous étendons notre faculté empirique de représen- 
tation (mathématiquement ou dynamiquement) 
dans l'intuition de la nature, la raison intervient 
infailliblement qui proclame l'indépendance de la 
totalité absolue , et pousse l'esprit à faire effort, 
quoique inutilement, pour approprier aux idées la 
représentation des sens. Cet effort et le sentiment 
de l'impuissance de l'imagination à atteindre les 

idées est lui-même une fexhibition de la finalité 

• 

subjective de notre esprit, dans l'emploi de l'ima- 
gination, pour sa destination supra-sensible, et il 
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nous force à concevoir subjectivement la nature 
même dans sa totalité comme une exhibition de 
quelque chose de supra-sensible, quoique nous ne 
puissions pas arriver objectivement à cette exhibi- 
tion. 
En effet nous remarquons bientôt qu^à la nature 

considérée dans l'espace et dans le temps manque 
entièrement l'inconditionnel, par conséquent aussi 
l'absolue grandeur que réclame cependant la raison 
la plus vulgaire. C'est précisément par là que nous 
sommes avertis que la nature n'est pour nous 
qu'un phénomène, et que nous ne devons la con- 
sidérer que comme la simple exhibition d'une 
nature en soi (dont la raison a l'idée). Or cette 
idée du supra-sensible, que nous ne déterminons 
pas davantage, en sorte que nous ne pouvons con-- 
naître mais seulement concevoir la nature comme 
son exhibition, cette idée est éveillée en nous par 
un objet tel que le jugement esthétique, qui s'y 
applique, porte l'imagination jusqu'aux dernières 
limites, soit de son extension (mathématiquement), 
soit de sa puissance sur l'esprit (dynamiquement), 
en se fondant sur le sentiment d'une destination de 
l'esprit qui dépasse tout-à-fait le domaine de l'i* 
magination ( sur le sentiment moral), et en trou- 
vant à la représentation de Tol^et une finalité sub- 
jective pour ce sentiment. 

Dans le fait il est impossible de concevoir un 
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aentiment pour le sublime de la nature saus y 
joindre une disposition d'esprit semblable à celle 
qui convient au sentiment moral. Le plaisir im- 
médiatement lié au beau de la nature suppose et 
cultive également une certaine libéralité de pensée, 
c'est-à-^dire une satisfaction indépendante de la 
pure jouissance des sens, mais ici c'est plutôt un 
jeu pour la liberté qu'une occupation sérieuse ; or, 

I Ê 

c*est là au contraire le caractère propre du sublime 
comme celui de la moralité humaine où la raison 
iait nécessairement violence à la sensibilité; seu- 
lement dans le jugement esthétique sur le sublime, 
cette violence est exercée par l'i^nagination même 
comme par un instrument de la raison. 

La satisfaction attachée au sublime de la nature 
est donc simplement négative (tandis que celle qui 
s^attaefae au beau est positive); c'est le sentiment 
de Timagination^e privant elle-même de sa liberté 
et agissant conformément à une autre loi que 
celle de son exercice empirique. Par là elle reçoit 
une extension et une puissance plus grandes 
que celles qu'elle sacrifie, mais le principe lui en 
est cachée, tandis qu'elle sent le sacrifice où la pri- 
vation et en même temps la cause k laquelle elle est 
soumise. Vétonnement^ voisin de la terreur, le fris- 
sannement, la sainte horreur qu'on éprouve en 
voyant des m.ontagnes qui s'élèvent jusqu'au ciel, 
de profonds abîmes où les eaux se précipitenten 
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mugissant, une solitude profonde et qui dispose 
aux méditations mélaneoliques, etc., ce sentiment 
n'est pas, si nous nous savons en sûreté, une crainte 
réelle, mais seulement un essai que nous tentons sur 
notre imagination pour sentir la puissance de eette 
faculté, pour accorder avec le calme de l'esprit le 
mouvement excité par ce spectacle , et pour nous 
montrer par là supérieurs à la nature intérieure, 
et par conséquent à la nature extérieure, en tant 
qu'elle peut avoir de l'influence sur le sentiment 
de notre bien*ètre. En effet, quand l'imagination 
s'exerce suivant la loi d'association, elle fait dé- 
pendre notre satisfaction de conditions physiques; 
mais, quand elle se conforme aux principes du sché- 
matisme du Jugement (par conséquent quand elle 
se soumet à la liberté), elle est un instrument de 
la raison et de ses idées, et à ce titre elle éveille en 
nous cette puissance qui proclame notre indépen- 
dance à l'égard des influences de la nature, qui re- 
garde comme rien tout ce qui est ^nd comme ob* 
jet de la nature, et qui ne place l'absolue grandeur 
que dans notre propre destination ( la destination 
du sujet). Cette réflexion du Jugement esthétique, 
par laquelle nous cherchons i mettre l'imagina- 
tion d'accord avec la raison (mais sans aucun con- 
cept déterminé de cette faculté ) nous montre une 
finalité subjective pour la raison (comme ficulté 
des idées) dans certains objets, à cause ide cette dis- 
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conveQance même qu'ils nous font découvrir entre la 
raison et l'imagination considérée dans sa plus 
grande extension. 

N'oublions pas ici la remarqueque nousavons déjà 
faite, à savoir que, dans l'esthétique transoendentale 
du Jugement, il ne doit être question que des juge- 
ments esthétiques purs, et que par conséquent les 
exemples ne peuvent pas être empruntés aux objets 
beaux et sublimes delà nature qui supposent le con- 
cept d'une fin, car alors la finalité serait ou téléolo-- 
gique ou fondée sur de simples sensations causées 
par un objet (le plaisir ou la douleur), et elle ne 
serait point par conséquent, dans le preniier cas, 
purement esthétique, dans le second cas, purement 
formelle. Quand donc nous appelons siiblime la vue 
du ciel étoile, nous n'avons pas besoin, pour le juger 
ainsi, de concevoir des mondes habités par des êtres 
raisonnables et de considérer les points lumineux 
dont nous voyons l'espace rempli au-dessus de, nous 
comme les soleils de ces mondes, se mouvant dans 
des cercles parfaitement appropriés à ces derniers j 
il suffit de le voir tel qu'il nous apparaît, comme 
une immense voûte qui embrasse tout ; et ce n'est 
qu'à cette condition que nous pourrons lui attri- 
buer la sublimité, qui est l'objet d'un pur jugement 
esthétique. De même pourtrouversublimelavue de 
l'océan, nous ne nous le représentons pas tel que 
le conçoit un esprit enrichi de toutes sortes de con- 
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naisMQces (que nedonne pas l'intuition immédiate), 
par exemple comme un vaste royaume peuplé 
de créatures aquatiques , ou comme un grand ré* 
servoir destiné à fournir les yapeurs qui chargent 
Tair de nuages au profit de la terre, ou encore 
comme un élément qui sépare les diverses parties de 
la terre, mais en leur permettait de communiquer 
entre elles, car ce sont là de véritables jugements 
téléologiques; il fautsele représenter, ainsi que font 
les poètes, d'après ce que nous montre la vue^ par 
exemple, quand il est calme, comme un miroir li- , 
quide qui n'est borné que par le ciel, ou quand il 
est orageux, comme un abîme qui menace de tout 
engloutir. Gela s'applique aussi aux jugements sur 
le sublime ou sur le beau dans la forme humaine: 
nous n'en devons pas chercher les principes dans 
les concepts des fins auxquelles sont destinées toutes 
les parties qui la composen t^ et permettre à la consi» 
dération de l'appropriation de ces parties avec leurs 
fins à^nfluer sur notre jugement esthétique (car 
alors ce ne serait plus un jugement esthétique pur, 
bien que ce soit pour la satisfaction une condition 
nécessaire qu'il n'y ait pas de disconvenance entre 
les unes et les autres. La finalité esthétique est la 
légalité dans la liberté du Jugement. La satisfac** 
tion liée à l'objet dépend delà relation dans laquelle 
nous voulons placer l'imagination ; mais il faut 
toujours qu'elle entretienne l'esprit par elle-même 
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dans une libre oceupation. Si au contraire le ju- 
gement est déterminé par quelque autre choses soit 
par une sensation, soit par un cooqept de Tenten- 
dément, il peut être alors légitime, mais ce n'est 
pas un libre jugement. 

Quand donc on parle de beauté ou de sublimité 
intellectuelle, d'abord, on se sert d'expressions qui 
ne sont pas tout-^-fait exactes, car la beauté et la 
sublimité sont des modes esthétiques de représenta- 
tion, qui ne se rencontreraient pas en nous si nous 
étions de pures intelligences (ou si nous nous sup- 
posions tels par la pensée) ; erisuUe, quoique toutes 
deux, comme objets d'une satisfaction intellectuelle 
(morale), soient conciliables avec la satisfaction 
esthétique en ce sens qu'elles ne reposent sur aucun 
intérêt» il est difficile cependant de les concilier avec 
cette satisfaction, car elles doivent enproduire un, et 
s'il faut que l'exhibition s'accorde ici avec la satis- 
faction du jugement esthétique, cela ne pourrait 
avoir lieu qu'au moyen d'un intérêt sensible lié à 
cette satisfaction , mais cela fait tort à la finalité 
intellectuelle et lui 6te sa pureté. 

L'objet d'une satisfaction intellectuelle, pure et 
inconditionnelle, est la loi morale considérée dans 
la puissance qu'elle exerce en nous sur tous les mo- 
biles, de l'esprit qui la précèdent; et comme^ à pro- 
prement parler, cette puissance ne se révèle esthé- 
tiquement que par des sacrifices (ce qui suppose une 
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gnîvalion, m^is au profit de la liberté intérieurey 
et ce qai nous découvre en même temps en nous 
l'immense profondeur de cette faculté supra-sensi- 
ble avec ses conséquences qui s'étendent à l'infini), 
la satisfaction, au point de vue esthétique (relati- 
vement à la sensibilité) est négative, c'est-à-dire 
contraire à l'intérêt des sens, et, au point, de vue 
intellectuel, positive et liée à un intérêt. Il suit de 
là qu'à juger esthétiquement, on doit moins se 
représenter le bien intellectuel, qui contiei|t une fi- 
nalité absolue (le bien moral), comme beau que 
comme sublime, et qu'il excite plutôt le sentiment 
du respect (qui méprise l'attrait) que celui de 
l'amour et d'une douce inclination : car la nature 
humaine ne s'attache pas à ce bien par elle-même, 
mais par la violence que la raison fait à la sensi- 
bilité. Réciproquement, ce que nous appelons 
sublime dans la nature , soit au dehors, soit en 
nous-mêmes ( par exemple certaines affections), 
nous ne nous le représentons que comme une 
puissance qu'a l'esprit de s'élever, par des prin- 
cipes humains, au-dessus de certains obstacles 
de la sensibilité, et c'est par là qu'il est intéres- 
sant. 

Arrêtons-nous un peu sur ce dernier point. L'Hée 
du bien jointe à l'affection s'appelle enthousiasme* 
€et état de l'esprit paraît tellement sublime, qu'on 
dit ordinairement que sans lui rien de grand ne 
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peut être fait. Or toute affection (1) est aveugle fh 
dans le choix de sa fin, ou , quand cette fin est 
donnée par la raison, dans son accomplissement; 
car c'est un mouvement de l'esprit qui nous rend 
incapables de toute libre réflexion sur les principes 
d'après lesquels nous devons nous déterminer. Il 
ne peut donc en aucune manière mériter une satis- 
faction de la raison. Cependant, esthétiquement, 
l'enthousiasme est sublime, car c'est une tension 
des fort^es produite par des idées qui donnent à 
l'esprit un élan beaucoup plus puissant et plus du- 
rable que ne peut faire l'attrait des représentations 
sensibles. Mais (ce qui paraît étrange) r absence de 
toute affection * (apathia, phlegma in significatu hono) 
dans un esprit qui suit rigoureusement ses prin- 
cipes immuables, est sublime, et d'une espèce de 
sublimité bien plus grande, car elle a aussi pour 
elle la satisfaction de la raison. Cet état de l'esprit 
s'appelle noble, et cette expression s'applique 
ensuite aux choses, par exempte à un édifice, 

(1) Les a^ec^ton^ sont spécifiquement différentes despassioTis, 
Les premières ne se rapportent qu'au sentiment; ks secondes 
appartiennent k la faculté de désirer, et sont des inclinations qui 
rendent difficile ou impossible toute détermination de la volonté 
par des principes. Celles-là sont impétueuses et irréfléchies, 
cel]|)S-ci dui^ables et réfléchies. Ainsi le ressentiment, comme co- 
lère, est une affection; mais comme haine (désir de ven- 
geance), c'est une passion. La passion ne peut jamais et sous 
aucun rapport être appelée sublime, car si dans l'afiection la H» 
berté de l'esprit est empêchée, elle est supprimée dans la passion. 

* JffecUoêigkeît. 



ANALYTIQUE DU SUBUME. 189 

à un Têtement, à uipi certain ^enre de style, à un 
certain maintien du corps, et à d'autres chose» 
de- ce genre, quand elles excitent n^oins r étonnè- 
rent ^ (l'affection produite par la représentation 
d^uné nouveauté qui surpasse notre attente) que 
Vadmiration ^ (espèce d'étonnement qui ne cesse 
pas lorsque la nouveauté disparaît), ce qui arrive, 
lorsqu'on voit une exhibition d'idées s'accorder 
sans dessein et sans art avec la satisfaction esthé* 
tique. 

Toute affection du genre couragewo ^ [à savoir 
celle qui excite la conscience de nos forces à vain- 
cre toute résistance {animi strenuiy] est esthétique-^ 
ment sublime, par exemple la colère, le àé&^fggga 
même (j'entends celui où domine P emportement et 
non la lâcheté). L'affection du genre languissant ^ 
[qui fait de l'effort de la résistance un objet de 
peine (animum languidum reddil)li n'a rien de no^ 
en soi, mais peut se rapporter au beau du genre 
sensible. Les émotions qui peuvent s'élever jusqu'au 
rang d'affections sont donc très-différentes. Il y 
en a de vives, il y en a de tendres. Quand ces der- 
nières montent jusqu'à l'affection, elles ne valent 
plus rien; le penchant pour cette espèce d'affection 
s'appelle sensiblerie. La douleur qui vient de la 

^ P^erwunderung, 

* Bewunderung. 

' Von der wackem Art. 

* Fort der schmelzcTiden Art, 
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compassion pour le malheur d'autrui, et qui n'a 
pas besoin 4e consolation, ou quand il s'agit d'un 
malheur imaginaire, celle où nous nous livrons 
volontairement à l'illusion de la fantaisie, comme 
s'il s'agissait de choses réelles, cette douleur indi- 
que et rend une âme tendre, mais faible en inème. 
temps, qui montre un beau côté et en qui on peut 
reconnaître de l'imagination, mais non de l'en* 
thousiasme. Des pièces de théâtre romanesques et 
larmoyantes ; de fades préceptes de morale qui 
traitent comme un jeu ce qu'on appelle (à tort) les 
nobles sentiments, mais qui, en réalité, amollis-* 
sent le cœur, le rendent insensible à la sévère loi 
dn àsvoir, incapable de tout respect pour la dignité 
de l'humanité dans notre personne, et pour le droit 
des homnies (ce qui est tout autre chose que leur 
bonheur], et^ en général, incapable de. tout ferme 
principe; un discours religieux même, qui nous 
engage à captiver la faveur divine par des moyens 
bas et humiliants, et nous fait perdre par là toute 
confiance en notre propre pouvoir de résister au 
mal, au lieu de nous inspirer la ferme résolution 
d'employer, à dompter nos passions, les forces qui 
nous restent encore , malgré notre fragilité; une 
fausse humilité , qui voit dans le mépris de soi* 
même, dans un repentir bruyant et intéressé, dans 
une disposition d'esprit toute passive, le seul 
moyen d'être agréable à l'Être suprême : ce sont là 
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des choses qui ne vont guère avec ce qu'on peut 
regarder comme la beauté, et bien moins e^icore 
avec ce qu'on peut regarder comme la sublimité de 
l'esprit. 

Mais aussi les mouvements impétueux de l'es- 
prit, soit qu'ayant pour but l'édification, ils se 
lient aux idées de la religion, soit que, se bornant 
à la culture de l'âme, ils se lient à des idées qui 
renferment un intérêt commun, ces mouvements, 
quelque essor qu'ils donnent à l'imagination, ne 
peuvent prétendre au rang du sublime, s'ils ne lais- 
sent après eux dans l'esprit une disposition qui 
ait une influence indirecte sur la conscience de ses 
forces et sur sa résolution relativement à ce qui 
renferme une finalité intellectuelle pure (le supra- 
sensible). Car, sinon, tous ces mouvements se rap- 
portent au genre d'émotion qu'on aime à cause de 
la santé. La langueur agréable, qui suit une s^ 
cousse produite par le jeu des affections, est une 
jouissance du bien-être qui résulte du rétablisse- 
ment de l'équilibre dstns nos forces diverses. C'est, 
en définitive, quelque chose comme cette jouis- 
sance que les voluptueux de l'Orient troi^venl^jj^l^ 
agréable, quand ils se font masser le corps, presser 
et plier doucement les muscles et les articulations; 
seulement là le principe moteur est en grande 
partie en nous, tandis qu'ici au contraire il est tout- 
à-fait hors de nous. Tel se croit édifié par un ser- 
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mon où il n'y a rien d'édifiant (où on chercherait 
en vain un ensemble de bonnes maximes) , ou amé- 
lioré par une pièce de théâtre, qui est tout simple*- 
ment joyeux d'avoir bien employé son loisir* Il faut 
toujours que le sublime ait un rapport avec la ma-- 
niere de penser, c'est-à-dire avec les maximes qui 
assurent à l'intellectuel et aux idées de la raison 
la supériorité sur la sensibilité* 

Il n'y a pas à craindre que le sentiment du su* 
blini^ perde quelque chose à ce mode abstrait d'ex- 
hibition, qui est tout-à-fait négatif relativement 
au sensible; car, quoique l'imagination ne trouve 
rien au delà du sensible à quoi elle puisse se fixer, 
elle se sent cependant illimitée par cela même 
qu'on enlève ses bornes, et, par conséquent, cette 
abstraction est une exhibition qui, à la vérité, est 
purement négative, mais qui étend l'âme. Peut- 
èlpe n'y a-t-il pas de passage plus sublime dans le 
livre des lois des Juifs que ce commandement : « Tu 
ne t^ feras point d'image taillée, ni aucune figure 
de ce qui est en haut dans le ciel ou en bas sur la 
terre , ou dans les eaux sous la terre » *. Ce seul 
yij0ceipt^ peut suffire à expliquer l'enthousiasme que 
lepeuple juif dans ses beaux jours ressentait pour sa 

* « Non faciès tibî sculptiîe , neque omnem similitudinem 
qux est in cœlo desuper, et qux in terra deorsum , nec eorum 
qux sunt in aquis sub terra. » Liber exodi^cap. 20. v. -4. Ce 
précepte esl plusieurs fois répété dans la Bible. Voyez liv. 26, 1.- 
Dent. 4, dS-20. Jos. 24, 14. Ps. 96, 7. J. B. 
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religion quand il se comparait avec d'autres peu- 
ples, ou la fierté qu'inspire le mahométisme. Il en 
est de même de la représentation de la loi morale, 
et de notre penchant à la moralité. Il est tout-à-fait 
absurde de craindre que si on ôte à cette loi tout 
ce qui peut la recommander aux sens, elle n'excite 
plus qu'une approbation froide et morte, et de- 
vienne incapable d'agir sur nous et de nous émou- 
voir. C'est tout le contraire; car, là où les sens ne 
voient plus rien devant eux, et où il reste encore 
cependant cette idée de la moralité qu'on ne peut 
méconnaître et dont on ne peut s'affranchir, il se- 
rait bien plus nécessaire de modérer l'essor d'une 
imagination illimitée, afin de l'empêcher de s'éle- 
ver jusqu'à l'enthousiasme, que de craindre qu'une 
idée comme celle-là n'ait pas assez de puissance 
par elle-même, et de lui chercher des auxiliaires 
dans des images et dans un puéril appareil. Aussi 
les gouvernements ont-ils pris le soin de pourvoir 
richement la religion de cette sorte d'appareil, cher- 
chant par là à enlever aux sujets la peine, mais 
aussi le pouvoir d'étendre leurs facultés au delà de 
certaines limites arbitrairement posées, afin d'en 
faire des êtres passifs et de les traiter ainsi plus 
aisément. 

Cette exhibition pure et simplement négative de 
la moralité élève l'âme, mais elle ne l'expose nul- 
lement au danger de tomber dans le fanatisme^ ou 
I. 13 



194 CRITIQUE DU JUGEBIENT ESTHÉTIQUE. 

dans cette illusion qui croit voir quelque chose au delà 
des Umites de la sensibilité ^ c'est-à-dire qui consiste à 
rêver suivant des principes (à divaguer avec la 
Tii'&ou).V impénétrabilité de F idée de la liberté rend, 
en effet, impossible toute exhibition positive; mais 
la loi morale est, par elle-même, un principe suf- 
fisant et original de détermination, en sorte qu'elle 
ne nous permet pas d'avoir égard à un autre motif 
qu'elle-même. Si l'enthousiasme ressemble au dé- 
lire ' y le fanatisme ressemble à la démence % et ce 
dernier état est de tous celui qui s'accorde le moins 
avec le sublime, parce qu'il est profondément ri- 
dicule. L'enthousiasme est une affection où l'ima- 
gination a secoué le joug ; le fanatisme, une pas- 
sion enracinée et sans cesse entretenue, où elle- est 
déréglée. Le premier est un accident passager qui 
atteint quelquefois l'intelligence la plus saine; le 
second, une maladie qui la bouleverse. * 

La simplicité (la finalité sans art) est comme le 
style de fâ nature dans le sublime, et aussi, par 
conséquent, dans la moralité qui est une seconde 
nature (supra-sensible), dont nous ne connaissons 
que la loi, sans pouvoir atteindre en nous par l'in- 
tuition la faculté ' supra-sensible qui contient le 
principe de cette loi. 

Il faut encore remarquer que, quoique la satis- 



* H^aknsînn^ 

* ff^ahnwUz, 
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faction qui s'attache au beau, aussi biea que celle 
qui s'attache au sublime, ue trouve pas seulement 
dans la propriété qu'elle a de pouvoir être univer- 
sellement partagée, un caractère qui la distingue 
des autres jugements esthétiques, mais aussi un 
intérêt relativement à la société (par laquelle elle 
est partagée) ; on regarde cependant comme quel- 
que chose de sublime de se séparer de toute société^ 
quand cette séparation repose sur des idées su- 
périeures à tout intérêt sensible. Se suffire à soi- 
même, par conséquent n'avoir pas besoin de la 
société, sans être cependant insociable, c'est-à-dire 
sans la fuir, c'est quelque chose qui approche du 
sublime, eomme tout ce qui a pour ^et de nous 
affranchir des besoins. Au contraire, fuir les hom^ 
mes par misanthropie, parce qu'on les hait, ou par 
anthropophobie (crainte des hommes), parce qu'on 
les craint comme ses ennemis, voilà qui est en 
partie odieux, en partie méprisable. Il y a pourtant 
une misanthropie (très-improprement désignée de 
ce nom) à laquelle beaucoup de bons esprits se 
sentent enclins en vieillissant. C'est une misan- 
thropie qui n'exclut pas la bienveillance, et qui par 
conséquent est assez philanthropique, maisqui, pro- 
duite par une longue et triste expérience, est bien 
éloignée de la satisfaction que donne la société des 
hommes* On en trouve la preuve dans cet amour de 
la solitude, dans ces voeux fantastiques où notreima- 
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gination nous transporte dans une campagne éloi*- 
gnée, ou bien (chez les jeunes gens) dans ces rêves 
de bonheur où l'on, passe sa yie dans une île in- 
connue au reste du monde, avec une petite famille, 
rêves dont les romanciers ou les inventeurs de ro- 
hinsonades savent tirer un si bon parti. La faus- 
seté, Tingratitude , l'injustice, la puérilité dans 
des choses que nous regardons comme grandes 
et importantes, et dans lesquelles les hommes 
se font à eux-mêmes et entre eux tous les maux 
imaginables, voilà des vices tellement contrai- 
res à ridée de ce que les hommes pourraient 
être, s'ils voulaient, et au désir ardent que nous 
avons de les voir meilleurs, que, pour ne pas les 
haïr, quand nous ne pouvons plus les aimer, 
l'abandon de tous les plaisirs que peut donner la 
société paraît un, léger sacrifice. La tristesse que 
nous éprouvons à voir le mal, je ne parle pas de 
celui que le sort envoie aux autres (la tristesse ici 
viendrait de la sympathie), mais de celui que les 
hommes se font entre eux (la tristesse ici vient de 
l'antipathie des principes), cette tristesse est su- 
blime parce qu'elle repose sur des idées, l'autre est 
simplement belle. Le spirituel et profond M. de Saus^ 
sure, dans la description de ses voyages aux Alpes, 
dit d'une montagne de la Savoie, appelée Bon- 
homme, a qu'il y règne une certaine tristesse fade.» 
Il reconnaissait donc aussi une tristesse intéres- 
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santé, comme celle qu'inspirerait la vue d'une so- 
litude où on aimerait à se transporter pour ne plus 
entendre parler du monde el n'avoir plus à l'éprou- 
ver, mais qui ne serait pas sauvage au point de ne 
présenter aux hommes qu'une misérable retraite.En 
faisant cette remarque, je veux seulement indiquer 
que la tristesse (non le désespoir) peut être rangée 
parmi les affections nobles, quand elle a son prin«t 
cipe dans des idées morales , mais que, quand elle 
se fonde sur la sympathie et qu'elle est aimable à 
ce titre, elle appartient aux affections tendres^ et 
comment par conséquent l'état . de l'esprit n'est 
sublime que dans le premier cas. 



Si on veut voir où conduit une exposition pure- 
ment empirique du sublime et du beau , que l'on 
compare l'exposition transcendentale des juge- 
ments esthétiques que nous venons de présenter à 
une exposition psychologique comme celle que 
Burke et, chez nous, beaucoup de bons esprits 
ont entreprise. Burke *, dont le Traité mérite d'être 
cité comme le plus important en ce genre , arrive 

* Recherche philosophique sur r origine de nos idées du su- 
blime et du beau^ traduction française, Paris, 1805. J. B. 
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par la méthode empirique à ce résultat, que le 
sentiment du sublime se fonde sur le penchant à 
la conserTEtian de soi-même et sur la crainte^ 
c'est-à-dire sur une certaine douleur qui , n'allant 
pas jusqu'au boulerersement réel des parties du 
corps , fNToduit des mouvements qui 'débarrassent 
les vaisseaux délicats ou grossiers d'engorgements . 
incommodes et dangereux^ et sont capables d'exci- 
ter des sensations agréables, non pas un vrai plaisir, 
mais une sorte d'horreur délicieuse, ou de tran- 
quillité nièlée de terreur '• Il fonde le beau 
sur l'amour (qu'il veut cependant distinguer 
des désirs), et le ramène au relâchement des 
fibres du corps , et par conséquent à une sorte de 
langueur et de défaillance dans le plaisir ^ Et pour 
confirmer ce genre d'explication , il n'emprunte pas 
seulement ses exemples aux cas où l'imagination, 
jointe à l'entendement , peut exciter en nous le sen- 
timent du beau ou celui du sublime , mais même 
à ceux où. elle se joint à la sensation. — Comme 
observations psychplogiques , ces analyses des phé- 
Bomèa^ade iH>tre esprit sont fort belles et fournis- 
sent une riche matière aux 'curieuses investiga- 
tions de l'anthropologie empirique. On ne peut 
mistr non plus que toutes nos représentations,. 

* Voyez la traduction française, partie IV, section viii, 
p. 241. J. B. 
» Ibid. section xix , p. 266. J. B. 
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qu'elles soient, au point de vue objectif, simple- 
ment sensibles ou entièrement intellectuelles, peu- 
. vent être subjectivement liées au plaisir ou à la 
peine, si peu remarquables que soient Tun ou 
Tautre (puisqu'elles affectent toutes le sentiment de 
la vie, et qu'aucune d'elles, en tant qu'elle est 
une modification du sujet , ne peut être indiffé* 
rente); que même, comme Ëpicure le prétendait, 
le plaisir et la douleur sont toujours en définitive 
corporels, qu'ils viennent de l'imagination ou des 
représentations de l'entendement , puisque la vie / 
sans le sentiment de l'organisme corporel, n'est 
autre chose que la conscience de l'existence, mais 
non le sentiment du bien-être ou du mal-être, 
c'est-à-dire de l'exercice facile ou pénible des for- 
ces vitales ; car l'esprit par lui seul est la vie ( le 
principe de la vie), et les obstacles ou les auxiliai- 
res doivent être cherchés hors de lui, mais toujours 
dans l'homme, par conséquent dans son union 
avec le corps. 

Mais si on prétend que la satisfaction que nous 
attachons à un objet vient uniquement de ce que 
cet objet nous plaît par l'attrait , par l'émotion , il 
ne faut demander à personne de donner son assen- 
timent au jugement esthétique que nous portons; 
car chacun ne peut que consulter son sentiment 
particulier. Mais alors disparaît toute critique du 
goût. L'exemple que donnent les autres par l'ac- 
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cord accidentel de leurs jugements, voilà la seule 
règle qu'on pourrait nous proposer, mais nous 
nous élèverions contre cette règle et nous en 
appellerions au droit que la nature nous a donné 
de soumettre à notre propre sentiment, et non à 
celui des autres, un jugement qui repose sur le sen- 
timent immédiat du bien-être. 

Si donc le jugement de goût ne doit pas avoir 
une taleur individuelle , mais une valeur universelle ^ 
fondée sur sa nature même et non sur les exemples 
que d'autres donnent de leur goût; s'il est vrai 
qu'il ait le droit d'exiger l'assentiment de chacun, 
il faut qu'il repose sur quelque principe a priori 
(objectif ou subjectif), auquel il est impossible 
d'arriver par la recherche des lois empiriques des 
modifications de l'esprit; car ces lois nous font con- 
naître seulement comment on juge, mais ne nous 
prescrivent pas comment on doit juger, et elles 
ne peuvent nous donner un ordre inconditionnel, 
comme celui que renfermeat les jugements du 
goût , qui veulent que la satisfaction soit immédia- 
tement liée à une représentation. Que l'on com- 
mence donc, si l'on veut , par une exposition em- 
pirique dçs jugements esthétiques, pour préparer 
la matière d'une plus haute investigation , soit , 
i^ais l'examen transcendental de^ la faculté qui 
porte ces sortes de jugements , est possible et ap- 
partient à la critique du goût; car, si le goût n'a- 
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Yâit pas de principes a priori ^ il serait incapable 
d'apprécier les jugements des autres , et de les ap- 
prouver ou de les blâmer avec quelque apparence 
de droit. 

Ce qui nous reste à dire touchant Fanalytique 
du Jugement esthétique forme la DÉDUCTION DES 
JUGEMENTS ESTHÉTIQUES PURS. * 

§. XXX. 



La déduction des jugements esthétiques sur les objets de la nature ne 
peut pas s'appliquer à ce que nous y nommons sublime, mais seule- 
ment au beau. 



La prétention d'un jugement esthétique à l'uni- 
versalité abesoin d'une déduction qui détermine le 
principe a priori sur lequel il doit reposer (c'est-à- 
dire qui légitime sa prétention), et il faut ajouter 
cette déduction à l'exposition de ce jugement, quand 

"^ On a vu queRant divise l'analytique du Jugement esthétique 
en deux livres intitulés, le premier : analytique du beau^ le 
second : analytique du sublime. Or ici, dans le second livre , 
commence line nouvelle partie de Vanalytique , la déduction 
des jugements esthétiques, que Kant distingue de Y exposition de 
ces jugements, et dont il exclut précisément le sublime. Tout ce 
qui suit, jusqu'à la dialectique^ quoique compris dans le livre du 
sublime, roiQe sur des questions ou étrangères au sublime, ou 
qui ne le concernent pas particulièrement (comme celle de l'art). 
On peut donc reprocher ici k Kant, ordinairement si méthodique, 
même dans la division matérielle de ses ouvrages, un défaut 
d'ordre, mais tout extérieur et qui n'atteint pas le fond. Je me 
borne à le signaler sans le corriger , et je conserve le titre du se- 
cond livre jusqu'à la fin de Vanalytique. J. B. 
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la satisfaction qu'il renferme est liée à la fanfie de 
VobjeU Tels sont les jugenients de goût sur le beau 
de la nature. Alors, en effet, la finalité a son prin-* 
cipe dans l'objet, dans sa figure, quoiqu'eUe ne 
détermine pas d'après des concepts (pour former 
un jugement de connaissance) le rapport de cet 
objet avec d'autres, mais qu'elle concerne d'ime 
manière générale l'appréhension de sa forme, en 
tant que celle-ci se montre conforme dans l'esprit à 
la faculté des concepts, en même temps qu'à celle 
de l'exhibition de ces concepts (ou à la faculté d'ap- 
préhension, car c'est la même chose). On peut donc, 
relativement au beau de la nature, proposer en- 
core diverses questions touchant la cause de cette 
finalité de ses formes : par exemple, comment expli- 
quer pourquoi la nature a répandu partout la 
beauté avec tant de profusion, même dans le fond 
de l'océan, où Tœil humain (pour lequel seul ce- 
pendant elle semble faite) ne pénètre que rarement? 
et4'autres questions du même genre. 

Hais le sublime de la nature — quand il est 
l'objet d'un pur jugement esthétique, c'est-à-dire 
d'un jugement qui ne renferme point des concepts 
de perfection ou de finalité objective, comme un 
jugement téléologiqué — peut être considéré 
comme informe ou sans figure, et en même temps 
comme l'objet d'une satisfaction pure, et indiquer 
une certaine finalité subjective dans la représenta-- 
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ticm donnée ; or on demande si un jugement esthé- 
tique de cette espèce, outre l'exposition de ce que 
Ton conçoit en lui, a besoin aussi d^une déduction 
qui légitime sa prétention à quelque principe (sub- 
jectif) a priori. 

A quoi je réponds que le sublime de la nature 
n'est appelé ainsi qu'improprement, et qu'à pro- 
prement parler il ne doit être attribué qu'à un état 
de l'esprit, ou plutôt aux {nrihctpes qui la produi- 
sent dans la nature humaine. L'appréhensipn d'un 
objet d'ailleurs informe et discordant n'est que 
l'occasion qui amène le sentiment de cçt état, et 
par conséquent l'objet est employé nour une fia 
subjective, mais, par lui-même et par sa forme, il 
n'a aucune finalité (c'est en quelgue sorte species 
finalis accepta j non data). C'est pourquoi notre 
exposition des jugements sur le sublime de la na-- 
ture en était en môme temps la déduction. En 
effet, en analysant la réflexion de la faculté de 
juger dans cette sorte de jugements, nous y avons 
trouvé une relation des facultés de connaître à une 
finalité qui doit servir a priori de principe à la 
faculté d'agir suivant des fins (à la volonté), et par 
conséquent une relation qui elle-même contient 
une finalité a priori. Qr cela nous a fourni imifé- 
diatement la dédoction de cette espèce de juge** 
ments, en j astîfiant leur prétention à une valeur 
universellement nécessaire. 
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Nous n'avons donc à nous occuper que de la ^ 
duction des jugements de goût^ c'est-à-dire des 
jugements sur la beauté de la nature, et par là nous 
traiterons tout entière la question à laquelle donne 
lieu ici le Jugement esthétique. 

§rxxxi. 

De la méthode propre à Jia.4éduction des jugements de goût. 

La (Réduction, c'estrà-dire la vérification de la 
légitimité d'une certaine espèce de jugements, n'est 
obligatoire que quand cette espèce de jugements 
prétend à la nécessité ; et c'est le cas de ces juge- 
ments qui réclament une universalité subjective, 
c^est-à-dire l'assentiment de chacun^ quoiqu'ils ne 
soient pas des jugements de connaissance, mais des 
jugements de plaisir ou de peine touchant un objet 
donné, c'est-à-dire quoiqu'ils ne prétendent qu'à 
une finalité subjective, en qualité de jugements de 
goût* 

Dans ce dernier cas, il n'est donc point question 
d'un jugement de connaissance ; il ne s'agit ni d'un 
jugement théorique fondé sur le concept que l'en- 
tendement nous donne d'une nature en général, ni 
djjn jugement pratique (pur) fondé sur l'idée de 
la liberté^ que la raison nous fournit a priorij et le 
jugement dont nous avons à vérifier la valeur a 
priori n'est ni un jugement qui représente ce qu'est 
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une chose, ni un jugement qui nous prescrit ce que 
nous devonà faire pour la produire : par consé- 
quent, la vateMrMm'verseMe qu'il s'agît ici d'établir, 
c'est seulement celle d'un jugement particuHçx qui 
etprime la finalité subjective d'une représentation 
de fa forme d'un objet pour la faculté de juger en 
général. Il faut expliquer comment il est possible 
que quelque chose plaise (indépendamment de 
toute sensation ou de tout concept) dans le simple 
jugement que nous en portons, et comment la sa- 
tisfaction de chacun peut être proposée comme une 
règle à tous les autres, de même que le jugement 
porté sur un objet pour en former une connaissance 
en général est soumis à des règles universelles. 

Or si, pour établir cette valeur universelle, il ne 
suf&t pas de recueillir des suffrages et d'interroger 
les autres sur leur manière de sentir, mais qu'il 
faille la fonder sur une autonomie du sujet qui juge 
du sentiment de plaisir (attaché à une représen- 
tation donnée), c'est-à-dire sur le goût dont il est 

doué, sans la dériver de concepts, un jugement de 

• 

ce genre — tel est en effet le jugement de goût — a 
une double propriété logique ; d'abord une valeur 
universelle a priori^ non pas une valeur logique 
fondée sur des concepts, mais l'universalité d'un 
jugement particulier; ensuite une nécessité (qui 
repose nécessairement sur des principes a priori)^ 
mais qui ne dépend d'aucune preuve a priori, dont 
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la représentation puisse forcer Fassentimept que le 
jagement de ^oût exige de chacun. • 

Il est nécessaire d'expliquer ces propriétés îdgi- 
ques, par lesquelles un jugement de goût se distin- 
gue de tous les jugements de connaissance, et poar 
cela de faire abstraction d'abord du contenu de ce 
jugement, c'est-à-dire du sentiment de plaisir, et 
de se borner à comparer la forme esthétique avec 
la forme des jugements objectifs, tels que les pres- 
crit la logique; voilà ce^qui seul convient à la dé- 
duction de cette singulière faculté. Nous exposerons 
doncd'abord ces propriétés caractéristiques du g&ût, 
en les éclaircissant par des exemples. 

§.xxxn. 

Première propriété du jagement de goût. 

I 

Le jugement de goût, en attachant une satisfac- 
tion à son objet (considéré comme beauté), prétend 
à l'assentiment universel, comme si c'était un j.uge- 
ment objectif. 

Dire que cette fleur est belle, c'est proclamer son 
droit à la satisfaction de chacun. Ce qu'il y a. 
d'agréable dans son odeur ne lui donne aucun droit 
de ce genre. Cette odeur vous plaît, mais elle me 
porte à la tète. Or ne semble-t-il pas suivre delà 
qu'on devrait regarder la beauté comme une pro- 
priété de la fleur mème^ qui ne se règle pas sur la 
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diversité des individus et des organisations, mais 
sur laquelle ceux-ci doivent se régler pour en ju- 
ger? Et pourtant il n'en va pas ainsi. En effet le 
jugement de goût consiste précisément à n*appeler 
une chose belle que d'après la qualité par laquelle 
elle s'accommode à notçe manière de l'apercevoir. 

En outre on exige de tant véritable jugement 
de goût que celui qui le porte juge par lui-même, 
sans avoir besoin de tâtonner pour connaître les 
jugements des autres^ et de s'enquérir préalable- 
ment de la satisfaction ou du déplaisir qu'ils atta- 
chent au même objet; il faut qu'il prononce son 
jugement a priori et non par imitation, parce que 
la chose plaît en effet universellement. On pourrait 
être tenté de croire qu'un jugement a priori doit 
contenir un concept de l'objet, et fournir le prin- 
cipe de la connaissance de cet objet, mais le juge- 
ment du goût ne se fonde pas sur des concepts, et 
n'est pas en général une connaissance; c'est un ju- 
gement esthétique • 

C'est pourquoi un jeune poëte qui est convaincu 
de la beauté de son poëme ne se laisse pas aisément 
dissuader par le jugement du public ou par celui 
de ses amis, et, s'il consent à les écouter, ce n'est 
pas qu'il ait changé d'avis, mais c'est que, tout en 
accusant le public de mauvais goût, le désir d'être 
bien accueilli est pour lui un motif de s'accommo- 
der à l'opinion commune (même en dépit de son 
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propre jugement). Plus tard seulement, lorsque 
l'exercice aura donné plus de pénétration à son 
jugement, il renoncera de lui-même à sa première 
manière de juger, tout comme il fait à Tégard de 
ces jugements qui reposent sur la raison. Le goût 
implique autonomie. Prendre des jugements étran- 
gers pour motifs de son propre jugement serait de 
Thétéronomie. 

Gn vante, il est vrai, et avec raison, les ouvra- 
ges des anciens comme des modèles, les auteurs en 
sont appelés classiques et forment, parmi les écri- 
vains, comme une noblesse dont les exemples sont 
des lois pour le peuple; n'est-ce pas là une preuve 
qu'il y a des sources du goût a posteriori, et cela 
n'est-il pas en contradiction avec l'autonomie du 
goût qui est le droit de chacun? Mais on pourrait 
dire tout aussi bien que les anciens Mathématiciens, 
regardés jusqu'ici comme d'utiles modèles de la so- 
lidité et de l'élégance extrêmes de la méthode syn- 
thétique, prouvent aussi que chez nous la raison est 
imitative et qu'elle est impuissante à produire par 
elle-même, au moyen de la construction des con- 
cepts, des arguments solides et qui attestent une 
intuition pénétrante. Il n'y a pas d'usage de nos 
forces, si libre qu'il soit, il n'y a pas non plus 
d'emploi de la raison (laquelle doit puiser a priori 
tous ses jugements aux sources communes) qui ne 
donnerait lieu à des essais malheureux, si chacun 
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de nous devait toujours partir des premiers com- 
mencements, si d'autres ne nous avaient précédés 
dans la même voie, non pas pour ne laisser à leurs 
successeurs que le rôle d'imitateurs, mais pour 
nous aider par leur expérience à chercher les prin- 
cipes en nous-mêmes, et à suivre le même chemin, 
mais avec plus de succès. Dans la religion même^ 
où chacun doit certainement tirer de lui-même la 
règle de sa conduite , puisque chacun en demeure 
responsable et ne peut reporter sur d'autres , 
comme sur ses maîtres ou ses prédécesseurs, la 
faute de ses péchés; les préceptes généraux qu'on 
peut recevoir des prêtres ou des philosophes, ou 
qu'on peut trouver en soi-même, n'ont jamais au- 
tant d'influence qu'un exemple historique de vertu 
ou de sainteté, qui n'empêche pas l'autonomie de 
la vertu, fondée sur la véritable et pure idée (a 
priori) de la moralité, et qui ne la change pas en 
une imitation mécanique. Suivre % ce qui suppose 
quelque chose qui précède, et non imiter % c'est le 
mot qui convient pour exprinier l'influence que 
peuvent avoir sur d'autres les productions d'un 
auteur devenu modèle ; et cela signifie seulement, 
puiser aux mêmes sources où il a puisé lui-même, 
et apprendre de lui comment il faut s'en servir. 
Mais, par cela même que le jugement du goût ne 

' Nachfolge, 
* Nctchahmung. 

I. 14 
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peut être déterminé par des concepts et des précep- 
tes, le goût est précisément, de toutes les facultés et 
de tous les talents, celui qui a le plus besoin d'ap- 
prendre par des exemples ce qui, dans le progrès 
de la culture, a obtenu le plus long assentiment, 
s'il ne veut pas redevenir bientôt inculte et retom-» 
ber dans k grossièreté de ses premiers essais. 

§. xxxm. 

Seconde propriété du jugement de goût. 

Le jugement de goût ne peut être déterminé par. 
des preuves, absolument comme s'il était pure- 
ment subjectif. 

Si quelqu'un ne trouve pas beau un édifice, une 
vue, un poëme, mille suffragessipeuvent vanter la 
chose à laquelle il refuse son assentiment intérieur, 
ils ne sauraient le lui arracher. Telle est la première 
remarque à faire ici. Cet homme pourra bien fein** 
dre que cette chose lui plaît, pour ne pas paraître 
sans goût ; il pourra même commencer à douter s'il 
a suffisamment cultivé son goût par la connais^ 
£ance d'un nombre suffisant d'objets d'une certaine 
espèce (comme celui qui, prenant de loin pour 
une forêt ce que tous les autres prennent pour 
une ville, doute du jugement de sa vue). Mais il 
comprend clairement que l'assentiment des autres 
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n'est pas une preuve sui&sante en fait de jugement 
sur la beauté; il comprend que, si, à la rigueur, 
d'autres peuvent voir et observer pour lui, si, par 
conséquent, de ce que beaucoup ont vu d'une cer- 
taine manière une chose qu'il pense avoir vue aur 
trement, il peut se croire suffisamment autorisé à 
admettre un j ugement théorique, par coo^uent kh 
gique, de ce qu'une chose a plu à d'autres, il de 
s'ensuit pas qu'elle doive être l'objet d'iiHi jugd*- 
ment esthétique. Que si le jugement d'autrui est 
contraire au nôtre, il peut bien nous faire concevoir 
de justes doutes sur le nôtre, mais non pas noun 
convaincre de son inexactitude. Il n'y a donc pas 
de preuve empirique qui puisse forcer le jugement 
de goût. 

En second lieu, il n'y a pas non plusxle preuve 
a priori qui puisse déterminer, d'après «des règles 
établies, le jugement, sur la beauté. Si quelqu'un 
me lit un {)oëme ou me conduit à la t^présentatk» 
d'une pièce qui, en définitive, choque num jgoût» 
il a beau invoquer comme ,xles. preuves, de la 
beauté de soû poëme Batteuœ ou Lessing,(mià^av^ 
très critiques du goût plus anciens et pluâ.eélèbvea 
encore, il a beau me. citer toutes les règles élabliei 
par cçs critiques, et mâiaice jrjomarquerqua^eern 
tains passages, qui me déplaisent particulièrfm^nt, 
s'accordent parfaitement avec les règles de la beauté 
( telles qu'elles ont été données par ces. autem^ 
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et généralement reconnues) : je me bouche les 
oreilles, je ne veux entendre parler hi de principes, 
ni de raisonnements, et j'admettrai bien plutôt que 
ces règles des critiques sont fausses, ou que du 
moins ce n'est pas ici le cas de les appliquer, que 
je ne laisserai déterminer mon jugement par des 
preuves aprioriy puisque ce doit être un jugement 
du goût, et non un jugement de l'entendement ou 
de la raison. 

Il semble que ce soit là une des principales raisons 
qui' ont fait désigner sous le nom de goût cette fa- 
culté du Jugement esthétique. En eSet on peut bien 
m'énumérer tous les ingrédients qui entrent dans 
un certain mets, et me rappeler que chacun d'eux 
m'est d'ailleurs agréable, en m'assurant de plus 
avec vérité qu'il est très-sain, je reste sourd à tou- 
tes ces raisons, .je fais l'essai de ce mets sur ma 
langue et sur mon palais, et c'est d'après cela (et 
non d's^rès des principes universels) que je porte 
mon jugement. 

: Dans le fait, le jugement de goût ne prend pas 
toujours la forme d'un jugement particulier sur un 
objet. L'entendement peut, en comparant un ob- 
jet, relativement à la satisfaction qu'il donne, avec 
le jugement d'autrui sur les objets de la même es- 
pèce, porter un jugement universel, celui-ci par 
exemple : toutes les tulipes sont belles. Mais ce n'est 
pas alors un jugement de goût, c'est un jugement 
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logique qui fait du rapport d'un objet avec le goût 
le prédicat des choses d'une certaine espèce en gé- 
néral. Celui, au contraire, par lequel je dédare 
belle une tulipe particulière donnée, c'est-à-dire 
celui dans lequel je trouve une satisfaction univer- 
sellement valable, celui-là seul est un jugement de 
goût. Telle est donc la propriété de ce jugement : 
quoiqu'il n'ait qu^une valeur subjective, il réclame 
l'assentiment de tous, absolument comme peuvent, 
le faire les jugements objectifs, qui reposent sur des 
principes de connaissance, et peuvent être arra- 
chés par des preuves. 

§. xxxrv. 

n ne peut y aToir de principe objectif du goût. 

Un principe du goût serait un principe sous le- 
quel on pourrait subsumer le concept d'un objet, 
pour en conclure que cet objet est beau. Mais cela 
est absolument impossible. Car le plaisir doit être 
immédiatement attaché à la représentation de 
l'objet, et il n'y a point d'argument qui puisse 
nous persuader de le ressentir. Quoique les criti- 
ques, comme dit Hume^ puissent raisonner d'une 
manière plus spécieuse que les cuisiniers, le même 
sort les attend. Ils ne doivent pas compter sur la 
force de leurs preuves pour justifier leurs juge- 
ments, mais en chercher le principe dans la ré- 
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flexion du sujet sur son propre état (de plaisir ou 
de peine), abstraction faite de tout précepte et de 
toute règle. 

Si donc tous les critiques peuvent et doivent 
raisonner, de manière à corriger ou à étendre nos 
jugements de goût, ce n'est pas pour exprimer dans 
ûnè formtile universellement applicable le motif 
de cette espèce de jugements esthétiques, car cela 
eist impossible ; mais pour étudier les facultés de 
connaître et leurs fonctions dans ces jugements, et 
pour expliquer par des exemples cette finalité sub- 
jective réciproque de l'imagination et de l'enten- 
dement, dont la forme, dans une représentation 
donnée, constitue (comme nous l'avons montré) la 
beauté de l'objet de cette représentation. Ainsi la' 
critique du goût n'est que subjective, relativement 
à la représentation par laquelle un objet nous est 
donné : c'est-à-dire qu'elle est l'art ou la science 
qui ramène à des règles le rapport réciproque de 
l'entendement et de l'imagination dans la repré- 
sentation donnée (rapport indépendant de toute 
sensation ou de tout concept antérieur), et qui, 
par conséquent, détermine les conditions de la con- 
cordance ou de la discordance de ces deux facultés. 
Elle est un art^ quand elle se borne à expliquer ce 
rapport et ces conditions par des exemples; une 
science, quand elle dérive la possibilité de cette es- 
pèce de jugements de la nature de ces facultés en tant. 
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que facultés de connaître en général. Nous n'avons 
à la considérer ici que sous ce dernier point de vue, 
comme critique transcendentale. Il s'agit d'expli- 
quer et de justifier le principe subjectif du goût, en 
tant que principe a priori du Jugement. La criti- 
que, considérée comme art, cherche seulement à 
appliquer aux jugements du goût les règles physio- 
logiques (ici psychologiques), par conséquent em- 
piriques, d'après lesquelles lé goût procède réelle- 
ment (sans songer à la possibilité de ces règles) ; 
elle critique les productions des beaux-arts, de 
même que la science critique la faculté même' de 
les juger. 

8. XXXV. 



Le priDcipe du goût est le principe subjectif da Jugement en 

général. 



Il y a cette différence entre le jugement de gOÛt 
et le jugement logique, que celui-ci subsume, tan- 
dis que celui-là ne subsume pas une représentation 
sous le concept d'un objet; sinon, l'assentiment 
nécessaire et universel que réclame un jugement 
de goût pourrait être arraché par des arguments. 
Mais il y a entre eux cette ressemblance que tous 
deux impliquent universalité et nécessité; seule- 
ment l'universalité et la nécessité du jugement de 
goût ne sont pas déterminées par des concepts d'ob- 
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jet, et par conséquent elles sont simplement sub- 
jectives. Or, puisque ce sont les concepts qui con- 
stituent le contenu d'un jugement (ce qui appartient 
à la connaissance de Tobjet), et que le jugement de 
goût ne peut être déterminé par des concepts, il ne 
se fonde que sur la condition formelle subjective 
d'un jugement en général. La condition subjective 
de tous les jugements est la faculté même de juger, 
ou le Jugement. Cette faculté, considérée relative- 
ment à une représentation par laquelle un objet 
est donné, exige la concordance de deux facultés 
représentatives : à savoir de l'imagination (pour 
l'intuition et l'assemblage des éléments divers de 
l'objet) et de l'entendement (pour le concept ou la 
représentation de l'unité de cet assemblage). Si 
donc le jugement ne se fonde point sur un concept 
d'objet, il ne peut consister que dans la subsump- 
tion de l'imagination même (dans une représenta- 
tion par laquelle un objet est donné) sous les con- 
ditions qui permettent à l'entendement en général 
de passer de l'intuition à des concepts. En d'autres 
termes, puisque la liberté de l'imagination consiste 
dans la faculté qu'elle a de schématiser sans con- 
cept, le jugement de goût doit reposer uniquement 
sur le sentiment de l'influence réciproque de l'ima- 
gination avec sa liberté et de l'entendement avec 
sa conformité à des lois, par conséquent sur un sen- 
timent qui nous fait juger l'objet d'après la finalité 
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de la repréwntation (par laqualji^ cet objet est 
donné) pour le libre jeu de la faculté de coiçiaître. 
Le goût, comme Jugement subj^tif, contient done 
un principe de subsumption, non pas des intui- 
tions sous des conceptSy mais de la faculté des ii^ 
tuitions ou des exhibitions (c'est-à-dire de l'iqia-* 
gination) sous la faculté des concepts (c'est-à-dire 
l'entendement), en tant que la première dans s^, 
libertés s' accovàe avec la seconde dans sa conformité 
à des lois. 

Pour découvrir la légitimité de ce principe par 
une déduction des jugements de goût, nousne'pou^ 
vous prendre pour guifl que les propriétés formu- 
les de cette espèce de jugements, et par conséqiq|&nt 
nous n'y devons considérer que la forme logi<pe. 

§. XXXVI. 

Du problème de la déduction des jugements de goût. 

A la perception d'un objet peut être lié jmitté- 
diatement, de manière à former un jugement é$ 
connaissance, le concept d'un objet en général dMit 
cette perception contient les prédicats çmpiriques, 
et on aura ainsi un jugement d'expérience. Or ce 
jugement a son principe dans des concepts a priori 
qui forment l'unité synthétique des éléments di- 
vers de l'intuition, et au moyen desquels nous 
concevons ces éléments comme des déterminations 
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d'tiD objet; ^et cer^ncepts (les catégories) exigent 
use déduction que^nous avons donnée dans la cri- 
tique de la raison Ifure^ et par laquelle nous avons 
pu trouver aussi k solution de ce problème : 6om- 
m^nt des jugements de connaissance synthétiques 
a priori sont-ils possibles? Ce problème concernait 
donc les principes a priori de l'entendement pur et 
^e ses jugements théoriques. 

Mais une perception peut aussi être imm^iate- 
ment liée à un sentiment de plaisir (ou de peine), 
à une satisfaction qui accompagne la représentation 
de l'objet et lui tienne lieu de prédicat, et il en 
relouera un jugement estÊStique, ce qui n'est pas 
un^jugement de conntissancew Quand ce jugement 
n'elt; pas' un simple jugement de sensation, mais 
un jugement formel de réflexion, qui exige de cha- 
cun, comme nécessaire, la même satisfaction, il a 
nécessairement pour fondement quelque principe a 
prê^i qui doit être'purement subjectif (car un prin- 
cipè objectif serait impossible pour cette espèce de 
jffgements), mais qui a besoin, comme tel, d'une 
'déduction qui explique comment un jiigement 
esthétique peut prétendre à la nécessité. Or c'est 
là) ce qui donne lieu au problème dont nous nous 
occupons naaintenantx comment des jugements de 
goût sont-ils possibles ? Ce problème concerne donc 
les principes a priori du Jugement pur dans les ju- 
gements es^A^^a^ue^, c'est'à-dire dans les jugements 



^ anâlttiqub m smtxmt.' 219 

où cette faculté n'a pas seulement (comme dans les 
jugements théoriques) à subsumer sous des con- 
cepts o)}jectifs de Fenteadement, et où, n'étant p^ 
soumise à une loi, elle est à elle-même, subjective* 
ment, son objet et sa loi. 

Ce problème peut encore être énoncé aiiisi : 
Gommetit est possible un jugi^m'ent qui, d après le .. 
seul sentiment particulier de plaisir* qu'i^attache à 
un objet, et indépendamment des concepts de cet 
objety prononce a priori^ c^est-à-dire sans avoir 
besoin d'attendre l'assentiment d'autrui, que ca 
plaisir doit être lié chez tous les autres à la i^epré- 
sentàtion du' même objet. '•* 

Il est facile de voir fjue les jugeft^nts de goût 
sont synthétiques, puisqu'ils dépassent le eoncept 
et même l'intuition de l'objet, et qu'ils ajôut^^l à 
cette intuition comme prédicat quelque chose qui 
n'est pas de la connaissance, à savoir le sèntidfieht 
du plaisir (ou de la peine). Mais, quoique ce prédi-> 
cat (du plaisir particulier lié à* la représentation) 
soit empirique, ces jugements sont a priori ou pré- 
fendent être tels, relativement à l'assentiment 
qu'ils exigent de chacun; il n'y a qu'à voir les ex- 
pressions mêmes par lesquelles ils font valoir leur 
droit ; et ainsi ce problème de la critique du Jj|- 
gément rentre dans le problème général de la phi- 
losophie transcendentale : comment des jugements 
synthétiques a priori sont-ils possibles. 
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§. xxxyn. 

Ge <ia'on affirme proprement a priori dans an jugement de goût 

sur un oljet. 

L'uni w immédiate de la représenlation d'un^ 
àbjat avec un plaiair ne peut être perçue qu'intè- 
rieun^Diei)^, et^ si l'on ne voulait pas indiquer 
autre chose que cela, on^n'anrait ainsi qu'un juge- 
meot empirique. 11 n'y' a pas, en effet, de repré- 
sealatioti à laquelle je puisse lier a priori un senti- 
mentale plaîftir ou de peine), si ce n'est celle qui 
repoap a priori sur un principe rationnel détermi- 
nant la volo^lté. Ici le plaisir (le sentiment moral) 
est UQ^ponséquence du principe, mais on ne peut 
lAiCc^p^rer au plaisir du goût, puisqu'il suppose 
le concept déterminé d'une loi, tandis que celui-ci 
doitflre lié immédiatement, antérieurement à tout 
.concept, au simple jugement du goût. Aussi tous 
les jugements de goût sont-ils des jugements par- 
ticulièrSf car leur prédicat, qui consiste dans la 
satisfaction, n'est pas lié à un concept, mais à une 
représentation empirique particulière. 

Ce n'est donc pas le plaisir, mais Vumv^salité 
de ceplaisir^ perçu comme lié dans l'esprit au sim- 
ple jugement sur un objet, que nous nous repré-. 
sentons a priori dans un jugement de goût comme 
une règle uniYerselle pour le Jugement. C'est par 
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%in' jQ^o^fent empirique que je perçois et que je 
jugQ vfû objet avee plaisir. Unis c'est par un juge- 
ment a priori que je le trouve beau, c'est-à-dire 
quf j'exige de chacun, comme n^iossaire, la même 
satisfaction. 

§. xxxvm. 

Déduc^on des Jugements 4e goût. 

Si on accorde que, dans un pur jugement de 
goût, la satisfaction attachée à l'objet est liée au 
simple jtigement que nous portons sur sa forme, 
il n'y a pas là autre chose que la finalité subjec- 
tive que montre cette forme pour la faculté de 
juger, et que nous sentons liée dans l'esprit à là 
représentation de l'objet. Or, comme la faculté de 
juger, considérée relativement aux règles formelles 
du jugement, et indépendamment de toute matière 
(soit sensation, soit concept), ne peut s'entendre 
que des conditions subjectives de l'usage du Juge- 
ment en général (ne s'appliquant ni à un mode paiv 
ticulier de sensibilité, ni à un conceptparticulier de 
l'entendement), par conséquent de ces conditions 
subjectives qu'on peut supposer chez tous les hom- 
mes(comme nécessairesàlapossibilitéde kconnaifr- 
sance en général) : la concordance d'une représen- 
tation avec ces conditions du Jugement, doit pou* 
voir être admise a priori comme valable pour cha- 
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cun. Ea d'autres termesion pQut ^uslfenenteu^ 
ici de chacun lepl^ieirou lafioalitésabject^ed^^la 
représentation pour les.facttlté& de ombaître dans 
leur applicatioi]^ j^n objet sen^ble en^néntd (1). 

REHARQDB. 

Ce qui rend cette déduction si façi j^e, c'est qu'elle 
n'a pas à justifier la réalité objective d'un concept; 
(^r la beauté n'est pas un coi^pt d'objet, rt le ja- 

• 

gement de go^t un jugement de connaissance. Tout 
ce qu'ai&rme ce jugementy c'est que nous sommes 
fondés à supposer universellement en tout homnt^ 
ces conditions subjectives de la faculté de juger 
que nous trouvons en nous, et que nous avons 
exactement subsumé l'objet 4onn^ sous ces condi* 
tiens. Or cette subsumption présente^ sans doqle^ 
d'inévitables difficultés que ne^pfésente pan^l^ jib 
gement logique (car dans celui-^on subsume 8ob$ 

(1) Pour être fondé à réclamer rassentimeut universel en faveur 
d'une décision du Jugement- esthétique, reposant uniquement 
SUT des principes subjeçtife^, ^ sufÇt qu'on AQeords : l<>qu«'.dièfe 
tous les hommes, les conditions Subjectives de la faculté de ju« 
ger sont les mêmes, en té qui concerne le rapport des facultés 
de connaître, qui y sont milles e^ ac^vi^, avec la connaissant 
en général ; ce qui doit être vrai, puisque sans cela les hommes 
ne pourraient pas se communiquer leurs représentations et 
leurs coiu;iais5ances ; 2» que le jugomisixt en question n'a égard 
qu'à ce rapport (par conséquent à la condition formelle de la fa*- 
culte de jug^i») et qu'il est pur, c'est-à-dire qu^il n'est mêlé ni 
avec des concepts d'objet ni avec des sensations. Que si on néglige 
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des concepts, tandis que^ daoa le jugement esthé* 
tique^ on subsume sous un rapport qui ne peut 
être que s^nti, c'est-à-dire sous un rapport de l'i-- 
magination et de l'entendement s'aecordant entre 
eux dans la représentation de la forme d'un objet, et 
il est facile ici de faire une subsumption inexacte); 
mais cela n'ôte rien^à la légitimité du droit qu'a le 
jugement de compter sur un assentiment universelj 
et qui revient seulement à déclarer le principe uni- 
versellement valable. Quant aux dii&cultés et aux 
doutes qui peuvent naître sur l'exactitude de la â'ub* 
sumption d'un jugement sous ce principe, ils ne 
rendent pas plus douteuse la légitimité mènre dA 
droit qu'a en général le Jugement esthétique dé pré- 
tendre à l'universalité, et, par conséquent, le prin- 
cipe lui-même , qu'une subsomj;)tion défectueuse 
(quoique la chose soit plus rare et plus di£eîl6) 
du Jugement logique sous son principe ne petit 
rendre douteux ce principe même, qui est objectif. 
Que si on demandait commeiit il est possible d'ad- 
mettre a priori la nature comme un ensemble d'oft- 
jets de goût, ce problème se rapporte à la téléologie, 
car il faudrait considérer comme une fin de la nà« 
ture, essentiellement inhérente au concept (j(ue 
nous en avons, la production de formes finales pour 

cette seconde condition, on appliquera inexactement k un cas 
particulier un droit qui noiis donne une loi, mais cela ne dé- 
truit nullement ce droit en général. 
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notre Jugement. Mais l'exaetitude de cette yue est 
encore très-douteuse, tandis que la réalité des 
beautés de la nature est une chose d'expérience. 

§. XXXK. 

De la profriété qu'a une sensation de pouvoir être partagée. 

» 

Quand la sensation, comme élément réel de la 
perception, se rapporte à la connaissance, elle s'ap- 
p^ sensation des sens; et on ne peut admettre que 
sa qualité spécifique puisse être généralement et 
unifonnément partagée, qu'en attribuant à chacun 
uu sens égal au nôtre; mais c'est ce qu'on ne peut 
supposer à Tégard d'aucune sensation des sens. 
A^isi, celui à qui manque le sens de l'odorat ne 
peut {partager l'espèce de sensation qui est propre à 
œp^ns; et, quand ce sens ne lui manquerait pas, 
je ne puis être sûr qu'il reçoive d'une fleur exacte- 
ment la même sensation que vous ou moi. Mais la 
différence doit être bien plus grande encore entre les 
hommes relativement à ce qu'il peut y avoir d'à- 
gréable pu de désagréable dans la sensation d*un 
même objet des sens ; et je ne puis exiger que cha- 
cun ressente le plaisir que je reçois de cette espèce 
d*objel. Gomme le plaisir dont il s'agit ici entre 
dans l'esprit par le sens et qu'ainsi nous y sommes 
passifs, on peut l'appeler le plaisir de h jouissance. 
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Au contraire, la satisfaction que nous attachons 
au caractère moral d'une action n'est pas un plai- 
sir de la jouissance, mais de la spontanéité et de 
sa conformité à l'idée de sa destination. Mais ce 
sentiment, qu'on appelle le sentiment moral, sup- 
pose des concepts ; il ne révèle pas une libre fina- 
lité, mais une finalité conforme à des lois ; par 
conséquent^ il ne peut être universellement partagé 
que par le moyen de la raison, et si le plaisir peut 
être ici le même pour chacun, c'est que les concepts 
de la raison pratique peuvent être parfaitement 
déterminés. 

Le plaisir lié au sublime de la nature, comme 
plaisir d'une contemplation raisonnante * prétend 
aussi au droit d'être universellement partagé; mais 
lui-même suppose déjà un autre sentiment^ celui 
de notre destination supra-sensible, qui, si obscur 
qu'il soit, a un fondement moral. Mais je ne suis 
paB fondé à supposer que d'autres hommes auront 
nécessairement égard à ce sentiment, et qu'ils 
trouveront dans la contemplation de la grandeur 
sauvage de la nature une semblable ^tisfaction 
(qui n'a pas ici véritablement pour objet l'aspect de 
lanature, car cet aspect est plutôt effrayant). Et ce- 
pendant, en considérant qu'en toute occasion fa- 
vorable, on doit avoir en vue les principes de la 
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moralité, je puis aussi attribuer à chacuti cette sa- 
tisfaction, mais seulement au moyen de la loi nïo- 
rale, laquelle de son côté est fondée sur des concepts 
de la raison. 

Mais le plaisir du beau n'est ni un plaisir de la 
jouissance, ni celui d'une activité- conforme à des 
lois^ni celui d'une contemplation raisonnantd'après 
des idées, mais un plaisir de simple réflexion. Sans 
avoir pour guide une fin ou un principe, il accom- 
pagne la commune appréhension d'un objet, telle 
qu'elle résulte du concours de l'imagination, en 
tant que fficulté de l'intuition, et de l'entendement, 
en tant que faculté des concepts, au moyen d'une 
certaine application du Jugement, qu'exige aussi 
l'expérience la plus vulgaire : seulement, tandis que, 
dans ce dernier cas, le Jugement a pour but d'arri- 
ver à un concept objectif empirique, dans le pre- 
mier (dansle jugementesthétique), iln'ad'autrebut 
que de percevoir la concordance de la représentation 
avec l'activité harmonieuse de ces deux facultés de 
connaître s'exerçant en liberté, c'est-à-dire de sentir 
avec plaisir l'état intérieur occasionné par la repré- 
sentation. Ce plaisir doit nécessairement reposer en 
chacun sur les mêmes conditions, puisque ce sont 
les conditions subjectivesde la possibilitéd'unecon* 
naissance en général, et que la concordance de ces 
deux facultés de connaître, qui est exigée pour le 
goût, doit être exigée aussi d'une intelligence ordi^ 
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naire et sainei telle qu'on peut la supposer en cha- 
cun. C'est pourquoi celui qui porte un jugement de 
goût (si toutefois il ne se trompe pas intérieure- 
ment et qu'il ne prenne pas la matière pour la 
forme, l'attrait pour la beauté) peut attribuer à 
tout autre la finalité subjective, c'est-à-dire la sa- 
tisfaction qu'il attache à l'objet^ et considérer son 
sentiment comme devant être universellementpar^ 
tagéy et cela sans l'intermédiaire des concepts. 

§. XL. 

Du goût considéré comme une espèce de sermu eamiMênis, 

On donne souvent au Jugement^ en considérant 
moins sa réflexion que son résultat, k nom de sens, 
et Ton parle du sens de la vérité, du sens des con- 
venances, du sens du juste, etc. On sait bien cer 
pendant, ou du moins on doit bien savoir que ce 
n'est pas dans un sens que ces concepts peuvent 
avoir leur siège, qu'un sens peut bien moins en- 
core prétendre à des règles universelles, et que ja- 
mais une semblable représentation de la vérité^ de 
la convenance, de la beauté ou de l'honnêteté ne 
nous viendrait à l'esprit, si nous ne pouvions nous 
élever, au-dessus des sens, à des facultés de connaî- 
tre supérieures. V intelligence commune j qui, enten- 
due dans le sens d'intelligence saine(qui n'est pas 
encore cultivée), est regardée comme la moindre 
des choses qu'on puisse attendre de quiconque re-* 
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veûdique le nom d'homme, a doac aussi le bien 
mince honneur d'être décorée du nom de sens corn-- 
mun {sensus communis), et de telle sorte que sous 
le mot commun (non pas seulement dans la langue 
allemande où le mot gemein a réellement un dou- 
ble sens, mais aussi dansbeaucoup d'autres), on en- 
tend ce qui est vulgaire (yulgare) , * c'est-à-dire ce 
qu'on rencontre partout et dont la possession n'est 
pas un mérite ou un avantage. 

Mais par sensus communis il faut entendre l'idée 
d'un senscommun à tous% c'est-à-dired'une faculté 
de juger qui, dans sa réflexion, songe (a priori) k 
ce que doit être chez tous les autres le mode de re- 
présentation dont il s'agit, afin de comparer en 
quelque sorte son jugement avec tolite la raison 
humaine, et d'échapper par là à une illusion qui, en 
nous faisant prendre pour objectives des conditions 
particulières et subjectives, aurait une funeste in- 
fluence sur le jugement. Or, pour cela, il faut com- 
parer son jugement aux jugements des autres, et 
plutôt encore à leurs jugements possibles qu'à leurs 
jugements réels, et se supposer à la place de cha- 
cun d'eux, en ayant soin seulement de faire abstrae- 

^ Commun a en français les deux sens que Kant attribue ici 
k gemeiriy mais nous avons déplus, pour exprimer l'un de ces 
deux sens, le mot vtdgaire, dont l'équivalent manque àla langue 
allemande, ce qui oblige Kant à employer le mot latin vulgare, 
d'où vient notre mot français. J. B. 

* Gemeînschaftlichen sinnes. 
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tioQ des limites qui restreignent accidentellement 
notre propre jugement, c'est-à-dire en écartant 
autant que possible ce qui dans le mode de repré- 
sentation est matière, ou sensation, pour porter 
toute son attention sur les propriétés formelles 
de cette représentation ou de ce mode de rejNré- 
sentation. Or cette opération de la réflexion paraîtra 
peut-être trop artificielle pour pouvoir être attri- 
buée à ce qu'on appelle le sens commun; mais elle 
ne paraît ainsi que quand on l'exprime par des for- 
mules abstraites; il n'y a rien de plus naturel en 
soi que de faire abstraction de tout attrait et de 
toute émotion, quand on cherche un jugement qui 
puisse servir de règle universelle. 

Voici des maximes de l'intelligence commune, 
qui ne font point partie, il est vrai, de la critique 
du goût, mais qui peuvent servir à l'explication 
de ses principes : l"" penser par soi-même ; 2"" pen- 
ser en se mettant à la place d'autrui ; 3"^ penser de 
manière à être toujours d'accord avec soi-même. 
La première est la maxime d'un esprit libre de pré^ 
jugés; la seconde, celle d'un esprit étendu; la troi- 
sième, celle d'un esprit conséquent. La première 
maxime est celle d'une raison qui n'est jamais pas- 
sive. La tendance à une raison passive, par consé- 
quent à l'hétéronomie de la raison, s'appelle jw^- 
jugé ; et le plus grand de tous est de se représenter 
la nature comme n'étant pas soumise à ces règles 
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que rëntendement lui donne nécessairement pour 
principe en vertu de sa propre loi, c'est-ât-dire la 
superstition (^). La culture de l'esprit* n<^ti8 délivre 
de la superstition, commode tous les préjugés en 
général; mais la superstition est le préjugé par ex- 
cellence (in sensu eminenti)y car de raveUglement où 
elle nous jette, et qu'elle nous impose même comme 
une loi, résulte le besoin d'être guidé par d'autres, 
par conséquent là passivité de la liaison. Quant à 
la seconde maxime, nous sommes d'ailleurs accou- 
tumés à appeler étroit {borné, le contraire d'étendu) 
celui dont les talents ne sont pas bons à quelquechose 
de grand (surtout à quelque chose qui demande 
une grande force d'application). Mais il n'est pas 
question ici de la faculté de la connaissance; il 
ne s'agit que de la manière de penser ou de faire de 
la pensée un usage convenable ; c'est par là qu'un 
homme, si faible que soit la capacité ou lé degré au- 
quel s'arrête la nature humaine, fait preuve d'un 

(^) Il est aisé de voir que la cuUare de l'esprit est facile in thesi^ 
mais difficile et longue à obtenir in hypothesi : car de ne pas 
laisser sa raison dans un état purement passif et de ne recevoir 
jamais de loi que de soi-même, c^est quelque chose de tout 
k fait facile pour l'bomme qui ne veut pas s'écarter de sa fin 
essentielle et qui ne désire pas savoir ce qui est au-dessus de 
son entendement; mais comme il est difficile de résister à ce dé* 
sir, et qu'il ne manquera jamais d'hommes qui promettront avec 
assurance de le satisfaire, la simple négative (à laquelle se borne 
la véritable culture de l'esprit) doit être très-difficile k conserver 
ou k établir dans Vesprit (surtout dans l'esprit public). 

* Aufklàrung, 
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esprit étendu, en sachant s'élever aundessusdes con- 
ditionsparticalièresetsubjectivesduJugementyanx- 
qnelles tant d'autres restent pour ainsi dire oram- 
ponnés,et en se plaçant, pour réfléchir sur son pro- 
pre jugement, à un point de vue universel {qu^il ne 
peut déterminer qu'en se plaçant au point de vue 
d'autrui). La troisième maxime, celle qui veut que 
la pensée soit conséquente avec elle-même, est très- 
difficile à suivre, et on ne peut y parvenir que par 
l'union des deux premières et grâce à une habitude 
acquise par une longue pratique de ces maximes. 
On peut dire que la première de ces maximes est 
celle de Tentendement; la seconde, celle du Juge- 
ment; la troisième, celle de la raison. — 

Je reprends le fil interrompu par cet épisode, 
et je dis que l'expression de sens commun {sensus 
communis) ' convient mieux au goût qu'à l'intel- 
ligence commune, au Jugement esthétique qu'au 
Jugement intellectuel, si on veut entendre par le 
mot sens un effet de la simple réflexion sur l'esprit, 
car alors on entend par sens le sentiment du 
plaisir. On pourrait même définir le goût la faculté 
de juger de ce qui rend propre à être univer- 
sellement partagé le sentiment lié, sans le secours 
d'aucun concept, à une représentation donnée. 



^ On pourrait désigner le goût par sensus communis xsthe- 
ticus^ rintelligence commune par sensus communis logicus. 
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L'aptitude qu'ont les hommes à se communiquer 
leurs pensées exige aussi une certaine relation de 
Timagination et de l'entendement, d'après laquelle 
on joigne aux concepts des intuitions et à celles-ci 
des concepts, de manière à former une connais- 
9ance ; mais alors la concordance de ces deux fa cul 
tés de Tesprit a un caractère légal; elle dépend de 
concepts déterminés. Ce n'est que quand l'imagina- 
tion en liberté éveille l'entendement et que celui-ci, 
sans le secours des concepts, donne de la régularité 
au jeu de l'imagination, c'est alors seulement que 
la représentation est partagée^ non comme pensée, 
mais comme sentiment intérieur d'un état harmo* 

nieux de l'esprit. 
Le goût est donc la faculté de juger a priori 

propres à être partagés les sentiments liés à une 
représentation donnée (sans Tintermédiaire d'un 
concept). 

Si l'on pouvait admettre que la seule propriété 
qu'a notre sentiment de pouvoir être universelle- 
ment partagé renferme déjà en soi un intérêt pour 
nous (qu'on n'a pas le droit de conclure de la nature 
d'un jugement purement réfléchissant), on pourrait 
s'expliquer pourquoi le sentiment dans le jugement 
de goût est attribué à chacun pour ainsi dire 
comme un devoir. 
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§. XLI. 

De Fintérêt empirique da beau. 

NottB avons suffisamment établi plus haut que 
le jugement de goût, par lequel une chose est dé- 
clarée bellQ,, ne doit avoir aucun intérêt pour mo- 
tif* Mais il ne suit pas de là que, ce jugement une 
fois porté comme jugement esthétique pur, aucun 
inl;^rèt ne puisse y être lié. Toutefois ce lien ne 
pourra jamais être^ qu'indirect, c'est-à-dire qu'il 
faut d'abord se représenter le goût comme lié à 
quelque autre chose, pour pouvoir joindre à la sa- 
tisfaction que don^ la simple réflexion sur un 
objet unjUxmk qui s' attache à F existence de cet ob- 
jet (car c'est en cela que consiste tout intérêt). En 
effet on peut appliquer ici au jugement esthétique 
ce qu'on dit dans le jugement de connaissance (des 
choses en général) aposse ad esse non valet conse- 
quenlia. Or cette autre chose ne peut être que quel- 
que chose d'empirique, à savoir une inclination 
propre à la nature humaine , ou quelque chose 
d'intellectuel, comme la propriété qu'a la voloq^é 
de pouvoir être déterminée a priori par la raison : 
deux choses qui attachent une satisfaction à l'exis- 
tence d'un objet, et peuvent ainsi communiquer un 
intérêt à ce *qui a déjà plu par soi* même et indé- 
pendamment de tout intérêt. 

Empiriquement le beau n'a d'intérêt que dans 
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la société; et si on regarde comme naturel à l'homme 
le penchant à la société, et la sociabilité comme une 
qualité nécessaire aux besoins de l'homme, créa- 
ture destinée à la vie de société, et par conséquent 
comme une qualité inhérente à l'humanité^ alors 
il est impossible de ne pas considéc^r le goût 
comme une faculté de juger des choses %ur les- 
(Quelles on peut voir son sentiment partagé par tous 
les autres, et par conséquent comme un moyen de 
satisfaire Tinclination naturelle de chacun. 

Un homme relégué dans une île déserte ne son- 
gerait pas à orner sa cabane ou à se parer lui- 
même; il ne s'aviserait pas de^chercher des fleurs, 
encore moins d'en planter pour cela ; ce n'est qu'en 
société qu'il lui vient à l'esprit qu'il n'est pas seu- 
lement un homme, mais un homme distingué dans 
son espèce (ce qui est le commencement de la ci- 
vilisation). Car c'est ainsi qu'on juge celui qui se 
montre enclin et apte à communiquer son plaisir à 
d'autres et qui ne reçoit pas de contentement d'un 
objet, s'il est seul à le sentir. En outre, chacun at- 
tend et exige de chacun qu'il ait égard à ce besoin 
qui veut que le sentiment soit universellement par- 
tagé, et qui semble venir d'un pacte originaire dicté 
par l'humanité même. Ainsi, sans doute, la société 
a donné de l'importance et un grand intérêt d'abord 
à des choses qui n'étaient que de simples attraits, 
comme à des couleurs dont on se peignait (au rou- 
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eou chez les Gaïaïbes, on au cinabre chez lég 1rû*<- 
quois), ou à des fleurs, à des coquillages; à des 
plumes d'oiseaux ; puis aussi, arec le temps, à de 
belles^formes (dans les canots, parexemple^ dans les 
habits, etc.), qui par elles-mêmes neprocufent an^^ 
cune jouissance; jusqu'à ce qu^ènfin la;ciVilisation, 
parvenue à son plus haut d^é^ en culthrant le penr 
chant à la société, fît aux hommes une loi dciii^ae^ 
corder de prix aux sensations qu'autant qu'elles peu- 
vent être univ^sellement partagées.dDès lors,' quoi- 
que le plaisir que chacun trouve dans un ol)jét soit 
faible et n*ait pas parfui-mêm^un grand^intérêt^ 
cependant l'idée qu'il peut être universellement 
partagé étend presque infiniment sa valeur. 

Mais cet intérêt indirect qu'attache au beau le 
penchant à la société, et qui est par conséquent em- 
pirique, n'est ici d'aucune importance pour nous, 
car nous n'avons à nous occuper que de ce qui peut 
avoir un rapport a prioriy même indîfect, avec le 
jugement de goût. En effet, si nous pouvions dé- 
couvrir quelque intérêt de cette nature lié à la 
beauté, le goût fournirait à notre faculté de juger 
une transition pour passer de la jouissance sensi- 
ble au sentiment moral ; et par là, non-seulement 
on serait conduit à traiter le goût d'une manière 
plus convenable, mais on obtiendrait aussi un an- 
neau intermédiaire dans la chaîne des facultés 
humaines a priori,, d'où doit dériver toute lé- 
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gbiation. Tout ce qu'on peut dire de l'intérêt em^ 
pirique qui s'attache aux objets du goût et sM goût 
lui-mème,c'estque, comme legoût sertrinclination, 
quelque cultivée qu'elle soit, cet intérêt peut se cou* 
fondfe atec toutes les inclinations et toutes les pas- 
sions dont le développement trouve dans la société 
^utela variété dont eUis sont capables et atteifit son 
plus* haut degré, et que l'intérêt du beau, quand il 
n'a pas d'autre prixittpe,ne peut fournir qu'un pas-^ 
sage douteui de l'agréable au bien. Mais ne peut- 
on pw,' en considérant le goût dans «a pureté, y 
trouvei^ ce passage ; c'est os qu'il convient de re- 
cbercber. 

§. xLn. 

De l'intérêt intellectuel du beau. 

Il faut re|0re hommage aux excellentes inten- 
tions de ceux qui, voulant rapporter à la fin der- 
nière de l'humanité, c'est-à-dire au bien moral, 
toutes les occupations auxquelles les hommes sont 
poussés par les dispositions intérieures de leur na* 
ture, ont regardé comme un signe d'un bon carac- 
tère moral de prendre un intérêt au beau en géné- 
ral. Mais d'autres leur ont opposé, non sans raison, 
l'exemple des virtuoses du goût, qui sont ordinai- 
rement vains, fantasques, livrés aux passions dé- 
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saatfeuse^y etqiai auraient peut*ètre moins de droit 
que personne à se croire supérimrs aux autres par 
leur attachement aux principes moraux; et par 
congéqtieftt il -iemble que le sentitnmit du l>eau 
n'est pas seulement (comme il Test en effet) spéci- 
fiquement différent du sentiment moral, mais aussi 
que l'intérêt qu'on y yeut attacher s'accorde diffi- 
cilement avec l'intérêt moral, et qti'il n'y a point 
entre eux d'affinité intérieulte. 

Or j'accorde volontiers que l'intérêt qu'on atta- 
che au heau de Vart; par où j'entends aussi l'usage 
artificiel qu'on peut faire des beautés de la nature, 
en s'en servant comme d'ornement, par consé- 
quent dans un but de vanité, ne prouve pas un 
esprit attaché ou seulement porté au bien moral. 
Mais je soutiens aussi que prendre un intérêt tm- 
médiat à la beauté de la nature (ne pas seulement 
avoir du goût pour en juger), c'est toujours le signe 
d'une bonne âme ; et que, si cet intérêt est habituel 
et qu'il se lie volontiers à la contemplation de la 
nature, il annonce au moins une disposition d'es« 
prit favorable au sentiment moral. Mais il faut bien 
se rappeler que je ne parle proprement ici que des 
belles formes de la nature, et que je mets de côté 
les attraits qu'elle y joint ordinairement avec tant 
de profusion , parce que l'intérêt qui s'y attache 
est, il est vrai, immédiat, mais cependant empi- 
rique. 
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Celui qui contemple solitaireoieiit (ôt s9kQ»Qvoir 
pour but de comniiiniquer ses remarques à d'autres) 
la beauté d'une fleur sauva^, d'nin oiseau, d'un 
inseète, ou de quelque autre chose sembkble^ pour 
l'admirer et l'aimer, et qui regretterait de ne pas 
trouver cette chose dans la nature, quand même 
elle lui porterait quelque dommage » et indépen- 
damment de tous les avantages qu'il en peut retirer, 
celui-là attache à la bfeuté de la nature un intérêt 
immédiat et intellectuel. Ce n'est plus 'Seulement 
la production de la nature qui lui plaît par sa forme, 
mais aussi l'existence de cette production, sans 
qu'aucun attrait sensible y entre ou que lui-même 
y attache quelque fin. 

Remarquons que, si on trompait secrètement 
cet amateur du beau, en plantant dans la terre des 
fleurs artificielles (imitant parfaitement les fleurs 
naturelles), ou en plaçant sur les branches des ar- 
bres des oiseaux artistement. sculptés, et qu'on lui 
découvrît ensuite la ruse, cet intérêt immédiat 
qu'il prenait d'abord à ces objets disparaîtrait 
bientôt, et ferait peut-être place à un autre, à un in- 
térêt ' de vanité, c'est-à-dire au désir d'en orner 
sa chambre pour en faire montre. Il faut qu'en 
voyant une beauté de la nature nous ayons la pen- 
sée que e'est la nature même qui l'a produite, et 
c'est seulement sur cette pensée que se fonde l'in* 
térêt immédiat qu'on y prend. Sinon ^ il n'y aura 
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plus OU qu'un siiùple jugement de goût dépouillé 
de tout intérêt, ou qu'un jugeaient lié à un intérêt 
médiat, c'est-à-dire venant de la société ; et cette 
dernière espèce d'intérêt ne fournit aucun signe 
certain de dispositions moralement bonnes. 

Cet avantage (||i'a la beauté naturelle sur la 
beauté artistique d'exciter seule un intérêt immé- 
diat, quoiqu'elle puisse être aisément surpassée par 
celle-ci, quant à la forme, cet avantage s'accorde 
avec l'écrit épuré et ylide de tous lesbommes qui 
ont cultivé leur sentiment moral. Qu'un homme, 
ayant assez de goût pour apprécier les productions 
des beaux-arts avec l'exactitude et la finesse la plus 
grande, quitte sans regret la chambre où brillent 
ces beautés qui satisfont la vanité et le besoin des 
plaisirs de la société^ et qu'il cherche la beauté de 
la nature pour y trouver comme une volupté qui 
soutienne son esprit dans cette voie dont on ne peut 
jamais toucher le terme ; nous considérerons cette 
préférence avec respect, nous supposerons à cet 
homme une belle âme, que nous n'attribuerons pas 
à un connaisseur ou à un amateur, parce qu'il 
éprouve de l'intérêt pour les objets de l'art. — > 
Quelle est donc la différence de ces^ appréciations si 
diverses de deux espèces d'objets qui dans le sim-« 
pie jugement de goût se disputeraient à peine la 
supériorité? 

Nous avons une faculté de juger purement es- 
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thétique, c'est-à-dire une faculté de juger des for- 
mes sans concepts^ et de trouver dans le seul ju- 
gement que nous en portons une satisfaction 
dont nous faisons en même temps une règle 
pour chacun, sans que ce jugement se fonde sur 
un intérêt ni en produise aucu||. — D'un autre 
côté, nous avons aussi une faculté de juger in- 
tellectuelle, qui détermine pour les simples formes 
des maximes pratiques (en tant qu'elles sont propres 
à fonder par elles-mèmesunelégislation universelle) 
une satisfaction a priori, dont nous faisons une loi 
pour chacun, et qui ne se fonde sur aucun intérêt, 
mais en produit un. Le plaisir est, dans le premier 
jugement, celui du goût; dans le second, celui du 
sentiment moral. 

Mais la raison intéresse aussi par cela même 
que les idées (pour lesquelles elle produit dans 
le sentiment moral un intérêt immédiat) ont 
aussi une réalité objective, c'est-à-dire par cela 
que la nature révèle, par quelque trace au moins 
ou par quelque signe, un principe qui nous au- 
torise à admettre une concordance régulière en- 
tre ses productions et la satisfaction que nous 
sommes capables d'éprouver indépendamment de 
tout intérêt (et que nous reconnaissons a priori 
comme une loi pour chacun, sans pouvoir la fonder 
sur des preuves). La raison doit donc .prendre un 
intérêt à toute manifestation de la nature qui réa- 
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lise un semblable aecard ; par conséquent Tesprit 
ne peut pas réfléchir sur la beandé.àe la nature, sans 
s'y trouver en même temps intéressé. Or cet in<- 
térèt est mwal par alliance ; et celui qui prend de 
l'intérêt à la beauté de la nature ne le peut faire 
qu'à la condition d'avoir déjà su attacher un solide 
intérêt au bien moral. On a donc raison de sup- 
poser au moins de bonnes dispositions morales en 
celui que la beauté de la nature intéresse immé- 
diatement. 

On dira que cette interprétation des jugements 
esthétiques, qui leur suppose une parenté avec le 
sentiment moral, paraît trop raffinée pour qu'on 
puisse la regarder comme la véritable explication 
du langage symbolique que la nature nous parle 
dans ses belles formes. Mais d'abord cet intérêt 
immédiat qui s'attache au beau de la nature n'est 
réellement pas commun ; il n'est projNre qu'à ceux 
dont l'esprit ou a déjà été cultivé pour le beau, ou 
est éminemment propre à recevoir cette culture; 
chez ceux-là l'analogie qui existe entre le pur juge- 
ment de goÂt, qui, sans dépendre d'aucun intérêt, 
nous fait éprouver une satisfaction et la représente 
en même temps a priori comme convenant à l'hu* 
manité en général, et le jugement moral, qui ar- 
rive au même résultat par des concepts, même sans 
le secours d'une réflexion claire, subtile et prémédi- 
tée, cette analogie communique à l'objet du premier 
1. 16 
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ju^mént on intérêt immédiat, égdàeeloi derdi>jet 
duMcond : seulement tandis que'celûi-lâ est libre^ 
oelùi-ci est limdé sur des lois objectires. Ajoutezt à 
cela radmiration de ces belles productionsde la na^ 
ture où cdle-ci se montre artiste, non par re£EBt du 
hasard, mais comme avec intention, suivant \yvkfy 
ordonnancé régulière, et nous révèle une finalité 
dont nous ne trouvons le but nulle part au dehofs, 
en sorte que nous le cherchons naturellement èa* 
nous-mêmes, dans le but final de notre existence, 
i savoir dans> la destination morale (la reeher^e 
du principe de la possibilité de cette finalité de fat 
nature se présentera dans la téléologie). 

Il est facile de montrer que la satisfaction attan 
chée aux «beaux^artS' n'est pas liée à un intérêt im-^ 
médiat, comme celfe qui s'attache à la belle naturel 
En effet, ou bien une-isuvre d'art est une imitatioDf 
delà nature, qui: va jusqu'à Caire illusion, et alors 
elle, produit le même eflèt qu'une beauté natuifellè 
(puisqu'on la prend pour telle); ou bien elle a vi-^ 
siUement pour but de nous satisfaire, et alors Jb 
satisCadtion qui * s'attaeherait à cette .œuvre seraèl 
à da vérké produite immédiatement par lé:goût9 
mais il n'y aurait pas d'autre intérêt que celui 
qu'on attacherait médiatement à la cause même 
eu au prineipe de cette cefuvre, c'est-à-dire à un 
art, qui ne peut intéresser que par son bot, ja^* 
mais par lui**même« On dira peut-être que c'est 
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aussi lë cas des objets de la nature qui né nous inté- 
ressent par leur beauté qu'autant que nous lui asso- 
cions une idée morale; mais ce ne sont pas ces objets 
mêmes qui intéressent immédiatement, c'est la qua- 
lité qu'a la nature d'ètrei propre à une association 
de ce genre, et qui lui appartient essentiellement.' 
Les attraits qu'on trouve dans la belle nature, et 
qui y sont si souvent fondus^ pour ainsi dire, avec 
les belles formes, appartiennent ou aux modifi- 
cationsdelalumière (qui forment le coloris), ou aux 
modifications du son (qui forment les toD8].Ce sont 
là en effetlesseulessensationsquin'occasionilent pas 
seulement un sentiment des sens, mais encore une 
réflexion sur la forme de ces modifications des sens, 
et qui contiennent ainsi comme un langage qui 
nous met en communication avec la nature et pa-' 
raît avoir un sens supérieur. Ainsi la couleur blan- 
che du lis semble disposer l'âme aux idées d'inno- 
cence, et si on suit Tordre des sept couleurs depuis le 
rouge jusqu'au violet, on y trouve le symbole des 
idées, 1"* de la sublimité, 2** de la hardiesse. S"" de la 
candeur, 4* de TafiTabilité, 5* de la modestie, 6^ de 
la constance, et 7^ de la tendresse. Le chant des oi- 
seaux annonce la gaieté et le contentement de 
l'existence. Du moins interprétons-nous ainsi la na- 
ture, que ce soit là ou non son but. Mais cet intérêt 
\fie nous prenons ici à la beauté ne s'adresse qu'à la 
beauté de la nature j il disparaît dès qu'on remar- 
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que qu'on s'est trompé et que ce qui T excitait n'é- 
tait que de Fart, à tel point que le goût n'y peut 
pjus rien trouver de beau ni la vue rien d'at- 
trayant. Il n'y a rien que les poètes aient plus vanté^ 
aient trouvé plus enchanteur que le chant d'un ros- 
signol qui se fait entendre dans un bocage solitaire, 
pendant le calme d'une soirée d'été, à. la douce 
clarté de la lune» Cependant, si quelque plaisant, 
pour amuser ses convives, les conduit, sous pré- 
texte de leur faire respirer l'air des champs , 
près d'un bosquet où il n'y a pas de chanteur 
de cette espèce, mais où il a fait cacher un en- 
fant malin qui sait parfaitement imiter le chant de 
cet oiseau (avec un roseau ou un jonc), auissitôt 
qu'on s'apercevra de la .ruse, personne ne pourra 
plus écouter ce chant qu'on regardait un ins- 
tant auparavant comme si ravissant ; et il en est 
de même du chant de tous les autres oiseaux. Il n'y 
a que la nature, ou ce que nous prenons pour la na- 
ture, qui puisse nous faire attacher au beau un in- 
térêt immédiat; et cela est vrai à plus fo^te raison 
quand nous voulons exiger des autres cet intérêt, 
comme il arrive en effet lorsque nous tenons pour 
grossiers et sans élévation ces hommes qui n'ont 
pas le sentiment de la belle nature (car nous 
nommons ainsi la capacité qui nous fait trouver 
un intérêt dans la contemplation de la nature), et 
qui à table ne songent qu'à la jouissance des sens. 
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§. xLin. 

De l'art en général. 

I. Vart se disidogue de la nature comme faire 
(faceré) 8e distingae d'agir (ager€)j et il y a eotre 
une production de Tart et une prodaction de la 
nature la difiTérence d'une œuvre (opw) à un effet 
(effectus). 

Oq ne devrait appliqoer proprement le nom 
d'art qu'aux choses produites avec libertéi c'est-iàr 
dire avec une volonté qui prend; la raison pour 
principe de ses actions. En effet, quoiqu'on aimç 
à appeler œuvres d'art les productions, des abeilles 
(les rayons de cire régulièrement construits)» on 
ne parle ainsi que par analogie; car dès qu'on 
s'est aperçu que leur travail n'est point fondé sur 
une réflexion qui leur soit propre, on dit qqe c'est 
une production de leur nature (de l'instinct) et on 
en renvoie l'art à leur créateur. 

Lorsqu'en fouillant dans un marais on trouve, 
comme il arrive quelquefois, un morceau de bois 
taillé, on ne dit pas que c'est une production de la 
nature, mais de l'art; la cause efficiente de cette 
production a conçu une fin à laquelle cet objet doit 
sa forme. D'ailleurs on reconnaît aussi de l'art dans 
toutes les choses qui sont telles que leur cause, 
avant de les produire, en a dû avoir la représenta* 
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tioD, (comme il arrive chez les abeilies}» sans pour^ 
tant les concevoir cc«&m^ ^ets ; mais quand on 
nomme simplement une chose œuvre d'art, pour 
la distinguer d'un effet de la nature, on entend 
loujonra par là tine oeuvre des hommes. 

2. L'orfy entant qu'habileté de l'homme, sedis- 
tingueansside la sdence (comme pouvoir de savoir)^ 
comme la faculté pratique de la faculté théorique, 
comme le technique de la théorie (comme, par 
«xemple, l'arpentage de la gécmiétrie). Et ainsi une 
t^se qu'on peut faire, dès qu'on sait ce qu'il faut 
faire et que l'on connaît suffisamment le moyen à 
employer pour arriver à l'effet désiré, n'est pas pré- 
tsisément de l'art. H ne faut chercher l'art que là où 
la connaissance parfaitQ d'one<;hose ne nous donne 
pas en même temps l'habileté nécessaire pour la 
faire. Camper décrit très-exactement la manière de 
faire un bon soulier, mais lui-même assurément 
n'eût pu en feiîre un ('). 

3. Vart se distingue aussi du métier; le premier 
est appelé libéral, le second peut être appelé mer^ 
cenaire. On ne considère V art que comme un jeu. 



(^) Dans mon pays, un homme du peuple à qui on propose un 
problème commis celui de l'œuf de Colomb, dit que ce n'est pas 
de l'artytnais de la science; ce qui veut dire que quand on «ai^ 
la chose, on la peid; et il parle de la même manière du prétendu 
art du joueur de gobelets. Il n'hésitera pas au contraire à appeler 
art l'adtesse du danseur de coifde. 
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c'est-à-dire comme une oecupotioa agréable ptr 
«UeHnème, et on ne lui attribue pas d'autre un; 
mais on regarde le métier comme un trayail, c'est* 
à-dire comme une occupation désagréable par elle- 
même (pénible), qui n'attire que par le résultat 
qu'elle promet (par exemple, par l'appât du gain), 
et qui par conséquent renferme une sorte de con- 
JErMPte* {>oit-on dans la hiérarchie des professions 
ranger }fis horlogers parmi: les artistes et les fopgi^ 
rons, au c^^ntmire, parmi les. artisans? »Pour té^ 
pondre à^cette question^ il faut un autre moyet 
d'appréciatioA quQ celui que nous prenons ici> 
c'est-à-dire qu'il faut cco^idérer la. proportion 
des talents.exigés :d»QS l'uue et dans Tautra de <m 
professions. En oij^tre, di^ns ce qu'on appelle les 
sept arts libéraux, n'y en a-t-il pas quelques-uns 
qui doivent être rapportés à la science et d'autres 
qui doivent être rapproohés,du métieix? C'est upe 
question dont je ne veux pas parli^. i$ii Vaisop 
qu'il y a de certain^ c'est que dans tous les arts 
il y a quelque chose de forçé^ ou , ;iooQiaie oo. 
dit 9 un mécanisme, sans lequel Vê^^tfcpik doit 
6ite libre dans l'art,. e|qui seul aqime rKejUivr% 
Jie pourrait recevoir un corps et s'évaporerait 
Iput entier (par.^x^mple» dans ia. poésid, la wrr 
jnectiQu et la richesse du langage^ ainsi que la pro* 
sodie et la mesure). Il est bon de faire cette remar- 
que dans ua temps où certains pédagogues» creient 
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rendre le plus grand service aux arts libéraux eu 
éeartant de ees arts toute espèee de oentrainte, et 
en changeant le travail en pur jeu. 

§. XUV. 

Des Beaux-Ârts. 

Il n^y a pas de science du beau, mais seulement 
une critique du beau ; de même, il n'y a pas de 
belles sciences, mais seulement des beaux arts* 
En effet, en premier lieu, s'il y avait une science 
du beau, on déciderait scientifiquement, c'est-à- 
dire par des arguments, si une chose doit être ou 
non tenue pour belle ; et alors le jugement sur la 
beauté , rentrant dans Iji sphère de la science, ne 
serait plus un jugemept de goût. Et, en second 
lieu, une science qui, comme telle, doit être belle, 
est un non-sens. Car si on lui demandait à titre de 
science des principes et des preuves, on nous ré- 
pondrait par de bons mots'*'. — Ce qui a sans doute 
donné lieu à l'expression usitée de belles sciences ^ c'est 
qu'on a fort bien remarqué que les beaux-arts pour 
atteindre toute leur perfection, exigeaient beaucoup 
de science, par exemple, la connaissance des lan- 
gues anciennes, la lecture assidue des auteurs re- 
gardés comme classiques, Thistoire, la connais- 

* Cette expression est citée en français par Kant. J. B. 
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sanee des antiquités^ etc. ; et c'est parce que ces 
sdences historiques doivent nécessairement servir 
de préparation et de fondement aux beaux-arts^ &t 
aussi parce qu'on y a compris la connaissance même 
des productions des beaux*arts (de l'éloquence et 
de la poésie) que par une sorte de transposition on 
lès a appelées elles-mêmes de belles sciences. 

Lorsque l'art, se conformant à la connaissance 
d'un objet possible, se borne à faire, pour le réali- 
ser , tout ce qui est nécessaire , il est mécani-- 
que; mais s'il a pour fin immédiate le senti- 
ment du plaisir, il est esthétique. L'art esthétique 
comprend les arts agréables et les beauoh^rts, sui- 
vant qu'il a pour but d'associer le plaisir aux re- 
présentations en tanique sim flea. sensations^ ou en 
tant qn^espèces de connaissance. 

Les arts agréables sont ceux qui n'ont d'autre 
fin que la jouissance; tels sont tous ces attraits qui 
peuvent charmer une société à table, comme de 
raconter d'une manière amusante, d'engager la 
société dans une conversation pleine d'abandon et 
de vivacité, de la monter par la plaisanterie et le 
rire à un certain ton de gaieté, où l'on peut dire 
en quelque sorte tout ce qui vient à la bouche, et où 
personne ne veut avoir à répondre de ce qu'il dit, 
parce qu'on ne songe qu'à nourrir l'entretien du 
moment, et non à fournir une matière durable à la 
réflexion et à la discussion. (Il faut aussi rapporter 
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à cette espèce d'arts celui du service de la table, ou 
même la musique dant on accompagne les grandb 
repas,.. qui n'a d'autre. buît que d'entretenir les œ- 
prits par. des sons agréables sur le tcrn de la gaieté, 
et qui permet aqt voisins, de* converser librement 
entre eux, sans que penionne faaseï la moindre at- 
tentiqojà M composition de ^tte musique)» Ran^- 
<g9ons*a«ssi> dans la mÂm6 classe, tous Jea jeux qui 
4!Qffr€^t.i)AS.d'adtrQ. intérêt que de faire fasser le 

l0mpSr •:>'..>.':• 

-. Les beaux^ftrts aii contraire sont dès espèces 
de rapifésentations qui ont leur fin en elles-mêmes, 
^ quif sans autre but^ favorisent pourtant la cul- 
ture des facultés de l'esprit d ws leur rapport avec 
la vie sociale. 

La propriété qu'a un plaisir de pouvoir être uni- 
Yersellement partagé suppose que ce plaisir n'est 
fias un plaisir de jouissance, dérivé de la pure sen- 
sation, mais de réflexion; etainsi les arts esthéti- 
ques, entant qijie beauxTarts, ont pour règle le ju- 
jgement réflécb issànt et non la sensation* 

r ' • 

§. XLV. 

Les Beaux-Arts dôÎTent faire Teffet de la nature. 

, . Bevantune production des beaux-arts il faut que 
iiiousiajrons la conscience que c'est une production 
(de l'art et non de la nature, mais il faut aussi que 
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'k finalité de la forme de cette producti^i paraisse 
«aussi indépendante de toute 'Contrainte de règlesarbi- 
4rairesque8i ^le était; simplement une prody^tion 
de la nature» €'est sur ce sentiioant.^u jea libra^ 
maiaharmQniouxi de nos facultés de ôoiinaîtreque 
repQ90 ce plaisir qjui ^ul peut êtreupitersellémeiit 
ps^rltagé, eana pourt^ot s'appuy^tr^sur descancapta. 
Ndu^AVQPS^vu que la nature était belle quand elle 
faisait U^ffetde l'art; l'art i^on tourne peut être 
appelé beau que si^ quoique nous ayons conscience 
qpe c'eçt de rar.t, il nous fait l'efiGet, de la nature. 

Qu'il s'agisse de la nature ou de l'art, noud pou- 
vons dire généralement que cela eBt beau qui plaît 
uniquement dans le jugement que nous en portons {non 
dans la sensation ni au moyen d*un concept). Or 
l'art a toujours un dessein déterminé de produire 
quelque chose. Mais s'il ne s'agissait là que d'une 
simple sensation (quelque chose de purement sub- 
jectif) qui dût âtï'e accompagnée d^ plaisir, cette 
|)roduction ne plairait dans le jugement qu'au 
moyen d'une sensation des sens. D'un autre côté, si 
le dessein Concernait la production d'un objet dé- 
terminé, l'objet produit par l'art ne plairait qu'au 
moyen de cpmeepts. Danfs les deux.cas, l'art ne plai- 
-ratt pas uniquement dans h jugement , c'est^'-ànlire il 
ne plairait pa& eomme beau, mais •comine méca^ 
firiquOé 

AimUa finalitéd'uhe production dans les beaux- 
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arts, qucHqii'elle ait on dessein, ne doit pas le lai»- 
ser paraître, c'est-à-dire que les beaux-arts doi* 
vent faire t effet de la nature, bien qu'on ait con- 
sciences que ce sont des arts. Or une production de 
l'art &it r^fet de la nature quand on trouve que 
les règles, d'^après lesquelles seules cette production 
peut être ce qu'ellevdoit être, ont été exactement 
observées, mais qu'elle ne laisse point paraître l'ef- 
fort, qu'elle ne trab||; pas la forme de l'école et ne 
rappelle pas de quelque manière que la règle était 
sous les yeux de l'artiste, et qu'elle encbàînait les 
facultés de son esprit. 

§. XLVI. 

Les Beaux-Arts sont des arts du génie. 

Le génie est le talent (don naturel) qui donne à 
l'art sa règle^omme le talent ou le pouvoir créa- 
teur que possède Tartiste est inné, et qu'il appar- 
tient ainsi à la nature, on pourrait dire aussi que 
le génie est là qualité innée de l'esprit (ingerdum) 
par laquelle la nature donne la règle à l'art* 

* 

Quoi qu'il en soit de cette définition, qu'elle soit 
arbitraire ou qu'elle soit conforme ou, non au con- 
cept qu'on a coutume d'associer au mot génie (ce 
que nous examinerons dans le paragraphe suivant), 
toujours ][)eut-^on prauver d'avance que, d'apiès le 
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sens adopté ici, les beaux-arts doivent nécessaire* 
ment âtre considérés comme des arts du génie. 
\ En effet tout art suppose des règles au moyen 
desquelles une production artistique est représen- 
tée comme possible. Mais le concept des beaux-arts 
ne permet pas que le jugement porté sur la beauté 
de leurs productions soit dérivé de quelque règle 
qui ait pour principe un concept, et qui, par con- 
séquent, nous apprenne comment la chose est pos- 
sible. Ainsi les beaux-arts ne peuvent pas trouver 
eux-mêmes la règle qu'ils doivent suivre dans 
leurs productions. Or, comme sans règle antérieure 
une production ne peut recevoir le nom H'art, il 
&ut que la nature donne la règle à Part dans le 
sujet (et cela par l'harmonie de ses facultés), c'est- 
à-dire que les beaux-arts ne sont possibles que 
comme productions du génie. 

Il est facile maintenant de comprendre ce qui 
suit : 1^ Le génie est le talent de produire ce dont 
on ne peut donner de règle déterminée, et non pas 
l'habileté qu'on peut montrer en faisant ce qu'on 
peut apprendre suivant une règle; par conséquent, 
Yoriginalité est sa première qualité. 2^ Gomme il 
peut y avoir des extravagances originales, ses pro- 
ductions doivent être des modèles, elles doivent être 
exemplaires, et par conséquent originales elles-mê- 
mes; elles doivent pouvoir être proposées à l'imita- 
tion, c'est-à-dire servir démesure ouderègled'ap- 
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préeiation* 3^ Il ne peut lui-même décrire ou mon- 
trer scientifiquement comment il accomplit sespro- 
ductions, mais il donne la règle par une inspiration 
delà nature, et ainsi Fauteur d'une production, en 
étant redevable à son génie, ne sait pas lui-même 
comment les idées s'en trouvent en lui; il n'est pas en 
son pouvoir d'en former de semblables à son gré et 
méthodiquement, et de communiquer aux autrea' 
des préceptes qui les mettent en état d'accomplir de 
semblables productions* ^G'est pour cela sans doute 
que le mot génie a été tiré du mot geniusy qui si-* 
gnifie l'esprit particulier qui a été . donné à un 
homme à sa naissance, qui le protège, le dirige et 
lui inspire des idées originales*) A? La nature par 
le génie ne donne pas de règle à la science, mai» 
à l'art, et encore ne faut*il appliquer cela, qu'aux 
beaux-arts. 

§. XLMl. 

Explication et confirmation de la précédente définition du génie. 

Tout le monde s'accorde à reconnaître que le 
génie est tout à fait opposé à V esprit d'imitation* 
Or, comme apprendre n'est pas autre chose qu'imi- 
ter, la plus grande capacité, la plus grande faci- 
lité à apprendre ne peut, comme telle, passer pour 
du génie. Bien plus, pour être appelé génie^ il ne 
sufiBt pas de penser et de méditer par soi-même et 
de ne pas se borner à comprendre ce que d'autres 
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oui* pensé, il ne suffît pas même de faire des dé- 
oouyertes dans l'art et dans la science, et d'être ce 
qu'on appelle une farte tète (par opposition à ces 
esprits: qui ne savent qu'apprendre et imiter, et: 
qu'on appelle desperroquets)^: c'est que ce qu'on 
trouve ainsi, on aurait pu l'apprendre, qu'on y 
arrive par des règles en suivant le chemin na** 
turel de la spéculation et de la réflexion, et que 
cela ne ise distingue pas spécifiquement de ce qu'on; 
p^t .acquérir par l'étiide et au ikioyen de Timitar* 
tiojn. Ainsi tout ce que Vhwton a expdaé dans son 
immortel ouvrage des principesdela philosophie na- 
turelle, quelque forte tète qu'il ait fallu pour trouver 
de belles choses, on peut l'apprendre; maisonn'ap^^ 
preind pas à composer de beaux vers, si détaillés 
que soient les préceptes de la poésie, et si excel-' 
lents qu'en soient les modèles. La raison en est que 
Newton pouvait, non-seulement pour lui-même, 
mais, pour tout le monde, rendre pour ainsi dire 
visibles et marquer pour ses successeurs tous les pas 
qu'il eût à faire depuis les premiers élénïents de la 
géométrie jusqu'à ses grandes et profondes décou*^ 
vertes, tandis qu'un Homère ou un Wieland ne peut 
montrer comment ses idées, si riches par l'imagi- 



* Il y a dans le texte Pinsel^ qui au propre signifie pinceau. 
L'équivalent que j'emploie, faute d'une expression plus littérale, 
traduit assez exactement l'idée que Kant veut exprimer ici par ce 
mot. J. B. 
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nation et en même temps si pleines par la pensée, 
ont pu toniber et s'accorder dans sa tête, car il ne 
le sait pas lui-même, et, par conséquent, il ne peut 
rapprendre aux autres. Le plus grand inten- 
teur, en fait de science, ne diffère donc que par le 
degré du plus laborieux imitateur, mais il diffèfe 
spécifiquement de celui que la» nature a doué pour 
les beaux*-arts. Ce n'est pas que nous voulions 
abaisser ici ces grands bommes, auxquels legéuie 
humain doit tant de reconnaissance, devant ces fa- 
voris delà nature qu'on afypelle des artistes. Ck>mme 
les premiers sont destinés par leur talent à concou- 
rir au perfectionnement sans cesse croissant des 
connaissances et de tous les avantages qui en dé- 
pendent, ainsi qu'à l'instruction du genre humain, 
ils ont en cela une grande supériorité sur eux. En 
eXkt l'art n^est pas comme la science, il s'arrête 
quelque part, car il a des limites qu'il ne peut dé- 
passer, et ces limites ont été sans doute atteintes' 
depuis longtemps et ne peuvent plus être reculées; 
en outre, l'habileté qui fait le génie de l'artiste, il 
ne peut la communiquer, il l'a reçue immédiate- 
men]t de la main de la nature et elle meurt avec lui, 
jusqu'à ce que la nature en produise un autre aussi 
heureusement doué, et qui n'a besoin que d'un 
exeinple pour exercer son talent à son tour. 

Si la règle de l'art (des beaux-arts) est un don 
naturel, de quelle espèce est donc cette règle? Elle 
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ne peut être réduite en formiale et 8er?ir de pré« 
cepte, car, autrement , le jugement sur le be^u 
pourrait être déterminé d'après des concepts; mais 
il faut l'abstraire de reffet, c'est-à-dire de la pro- 
duction, sur laquelle d'autres peuvent essayer leur 
propre talent, en s'en servant comme d'un modèle 
à imiter et non à copier. Comment cela est-il pos- 
sible? Il est difficile de l'expliquer. Les idées de 
l'artiste excitent des idées semblables dans son 
élève, si la nature l'a doué des mêmes facultés 
dans la même proportion. Les modèles des beaux* 
arts sont donc les seuls moyens qui puissent trans- 
mettre l'art à la postérité; de simples descriptions 
ne pourraient avoir le même résultat, surtout re- 
lativement aux arts de la parole, et dans cette es- 
pèce d'arts, on ne tient pour classiques que les mo- 
dèles puisés dans les langues anciennes et deve* 
nues des langues savantes. 

Quoiqu'il y ait une grande différence entre les 
arts mécaniques et les beaux-arts, les premiers 
n'exigeant pas autre chose que de l'appUcation et 
de l'étude, les autres demandant du génie, tous les 
beaux-arts sans exception renferment quelquechose 
de mécanique qu'on peut comprendre et suivre au 
moyen des règles, et supposent par conséquent, 
comme condition essentielle, quelque chose qui 
tient de l'école. Car on s'y propose un but, sinon il 

n'y aurait plus production de Tart, mais pur 
I. 17 
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e£fet da hasard. Or^: pour mettre en œuvre ce qu'on 
se propose de faire, il faut des règles déterminées, 
auxquelles on> ne peut se soustraire. Mais, comme 
Foriginalité du-talent est un des caractères essen- 
tiels (je nedis pas le seul)du génie, on voit de pau- 
-vres esprits qui croient faire preuve d'un brillant 
génie, en se débarrassant de la contrainte des règles, 
et qui s'imaginent qu'on fail meilleure figure sur 
un cheval fougyeux que sur un cheval dompté. Le 
génie se born6 à fournijc une riche matière aux pro- 
ductions des beaux*arts ; pour travailler cette ma- 
tière .et lui donner une forme ^ il faut un talent 
formé par l'école et capable d'en faire un usage 
que puisse approuver le Jugement* Mais c'est quel- 
que chose de tout à fait ridicule qu'un homtne 
qui parle et décide comme un génie dans les choses 
qui exigent de la part de la raison les investiga- 
tions les plus laborieuses, et je ne sais lequel 
prête le plus à rire, du charlatan qui répand autour * 
de lui une fumée où l'on ne. peut distinguer clai- 
rement les objets, mais où l'on en imagine d'au- 
tant plus, ou du public qui croit naïvement que 
s'il ne peut discerner et comprendre clairement la 
meilleur partie de ce qu'on lui présente, c'est qu'on 
lui offre en abondance de nouvelles vérités, tandis 
qu'il traite de ravaudage tout travail détaillé (qui 
établit de justes définitions et entreprend un 
exi^nen méthodique des principes). 



J * 
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!. xLvni. 



Du rapport du génie avec le goût. 

9 • ri. 

Pour juger des objets beaux comme tels, il fieuit 
du goût; mais dans les beaux^rts, e'est^à^iiré^ 
i^wxT produire de belles choses, il faut do génie^ 

Si l'on considère le génie comme un talent pour 
les beaux-arts (ce qui est la signification propre du 
mot), et que sous ce point de vue on veuille le dér 
composer dans les facultés qui doivent y concou- 
rir^ il est nécessaire de déterminer auparavant 
d'une manière exacte la différence qui exista eaixt 
la beatrté naturelle, dont Tappréciatibn ne d^nande. 
que du goût, et la beauté artistique, dont la possibit- 
lité (qu'il faut aussi avoir en vue dans l'apprécia^ 
tiôn d'un objet d'art) exige du génie. 

' Une beauté naturelle est une chose belle ; la 
beauté artistique est une helle re'prheniaXixm ^ xïxx^ 
chose. 

- Pour juger une beauté naturelle comme telle, 
je n'ai pas besoin d'avoir préalablement un con-r* 
cépt de ce que doit être lachose^ c'est-à-dire que îje 
n'ai pas besoin d'en connaître la finalité matérielle 
(le but), maisilsuifit que la forme seule de cette 
chose, indépendamment de toute connaissance de 
son but, me plaise par elle-même dans le jugement. 
Mais si l'objet est donné pour une production de 
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l'art et qu'on ait à le déclarer beau comme tel, 
l'art supposant toujours un but dans sa cause (et 
dans la causalité de celle-ci), il faut d'abord s'ap- 
puyer sur un concept de ce que doit être la chose ; 
et, comme la concordance des divers éléments d'une 
chose avec sa destination intérieure ou sa fin con- 
stitue la perfection de cette chose, il suit que dans 
Tappréciation de la beauté artistique, la perfec- 
tion de If chose doit aussi être prise en considéra- 
tion, ce qui n'a pas lieu dans l'appréciation d'une 
beauté naturelle (en tant que telle). — Il est vrai 
que, pour juger de la beauté des objets de la na- 
ture, particulièrement des êtres animés, comme 
par exemple l'homme ou le cheval, nous pre- 
nons généralement en considération la finalité 
objective de ces èttes; mais alors notre jugement 
n'est plus un pur jugement esthétique, c'est-à- 
dire un simple jugement de goût ; nous ne jugeons 
plus la nature comme faisant l'effet de l'art, mais 
comme étant un art (quoique surhumain), et le 
jugement téléologique est ici pour le jugement es- 
thétique un principe et une condition que celui^i 
doit avoir en vue. En pareil cas, quand par 
exemple on dit, « c'est une belle femme » , on ne 
pense pas dans le fait autre chose sinon que la na- 
ture représente dans cette forme les fins qu'elle se 
propose dans le corps de la femme ; car outre la 
simple forme, il faut encore avoir égard à un con- 
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cept, en sorte que le jugement porté sur l'objet est 
un jugement esthétique et logique à la fois. 

Les beaux-arts ont cet avantage qu'ils rendent 
belles des choses qui dans la nature seraient odieu- 
ses ou déplaisantes^. Les fièvres^ les maladies, les 
ravages de la guerre et tous les fléaux de ce genre 
peuventètredécritsou même représentés par la pein- 
ture et devenir ainsi des beautés. Il n'y a qu'une es- 
pèce de choses odieuses qu'on ne peut représenter 
d'après la nature, sans détruire toute satisfaction es- 
thétique et par conséquent la beauté artistique; ce 
sont celles qui excitent le dégoût. En e£Fet, comme 
dans cette singulière sensation, qui ne repose quesur 
l'imagination, nous repoussons avec force un objet 
qui pourtant s'ofifre à nous comme un objet de plai- 
sir, nous ne distinguons plus dans notre sensation 
la représentation artistique de l'objet de la nature/ 
de cet objet même, et alors il nous est impossible de 
trouver belle cette représentation. Aussi la sculp- 
ture,où l'art semble presque se confondre avec la na- 
ture, s'est-elle interdit la représentation immédiate 
des objets odieux,et ne permet-elle par exemple de 
représenter la mort (dont elle fait un beau génie), 

* C'est la pensée exprimée par Boileau, dans ces ters si con- 
nus de l'Art poétique : 

Il n^est point de serpent ni de monstre odieux 
Qui, par Fart imité, ne puisse plaire aux yeux : 
D'un pinceau délicat l'artifice a^^réable 
Du plus affreux dbjei fait un olyet aimable. J. B. 
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OU l'esprit belliqueux (dont elle a fait Mars), qu^au 
moyeu d'une allégorie ou d'attribufo qui foot un bon 
^et, et par conséquent d'une manière indirecte, 
qui appelle la réfle&ion de \él raison et ne s^adresse 
pas seulement au Jugement esthétique. 

Voilà pour la belle représentation d'un objet, la* 
quelle n'est proprement que la forme de l'exhibi* 
tion d'un concept qui par là se communique uni* 
versellement. Mais, pour donner cette fonne aux 
productions des beàux^-arts, il ne faut que du goût : 
c'est avec le goût, aVec ttn goût exercé et corrigé 
pat de nombreux exemples puisés dans l'art on 
dans la nature, que. l'artiste apprécie son œuvre, 
et qu'après bien des essais, souvent laborieux, il 
trouve enfiïi une form« qui le satisfait* Cette forage 
n^est donc pas comme une chose d'inspiration, ou 
l'effbt du libre essor des facultés de l'esprit, mais 
le IrésuHat de longs et pénibles efforts par lesquels 
i^artiste cherdiait toujours à la rendre plus couf- 
-^orme à sa pensée, en conservant toujours là liberté 
du jeu' dé ses fa'cnlfês« > >i 

Mais te goût n'est qu'une faculté de juger, ^ 
•n'est pas un pouvoir bréateur, et. ce qui Ivicoi^ 
vient ji'est pas pour cette seule raison une œuvre 
des beaux-arts ; ce peut être une production qui 
appartienne aux airts utiles et mécaniques ou 
même à la science, çt qui soit l'qffet de règles dé- 
terminées qu'on peut apprendre dt qu'on doit sui- 
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vre exactement. Dans ce lâs, la forme qu'on donne 
à son œuvre n'eBt qu'un moyen qa^on emploie pour 
la recommander et la lépândee en la rendant^ loar^ 
pable de plaire^ et, Men ique liée, à ^une fin détermi^ 
née^ elle labae une céttaifae Ithesté. Ainsi m y^u^ 
qu'un service de tahl% qu'un traité de maralOf 
qu'un sermon même ait la ifdrme des beaux-arta, 
mais sans que cela paraisse cherché j et on ne -dit 
pas pour cela qde ce sopt dé« œuvres des beaux* 
arts. Du poëme^ lin mozcéau de musique, une ffL^ 
lerie de tableaux^.ete;, véilà ce qu'on attribue aux 
beaux-arts; et dans une œuvre donnée comme ap^ 
partenaut aux beaux-arts, onipeùt souvent trouver 
du génie sans goût cm dû goût sans génie. 

§. XLK. 

Des facultés de l'esprit tiuî coDStituent le ^enie. 



On dit de certaines productions, qui doivent pou« 
voir être tegardées^ en paht^ du moiiis, comme des. 
œuvres des beaux-^arts^qu'elle&saut8auftàma^>q«iQir 
que, sous le rapport du goût, on n'y trouva rien à re»- 
]nrendre . Un poëme peut é|;re tt ès^net et très-^égant^ 

* Geist. Notre mot dm^^ (employé comme le lefaisdieins.cet^e 
phrase et dans les suivantes^ prend un sens qui se rapproche de 
l'idée que Kant veutes^riti(ier plir Itsuiot <(?i^/:'Le seds ôxàs l6« 
quel il ietut Fentendre ici est.d,''Aill^mrs j^ffaitemeut déterminé 
par l'explication que Kant a soin de nous donner dans ce qui 
suit. J.B. •■-■.' .. '* 
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mais sans âme. Une histoire est exacte et bien or* 
donnée, mais elle manque d'âme. Un discours so- 
lennel est solide et en même temps orné| mais sans 
âme. Bien des eonyersations ne sont pas sans inté- 
rêt, mais sans âme. On dit d'une femme qu'elle est 
jolie, agréable dans la conversation^ gracieuse, mais 
sans âme. Qu'est-ce donc qu'on entend ici par âme ? 

L'âme dans le sens esthétique est le principe vi- 
Ytfiantde l'esprit. Mais cequi sert à ce principe pour 
animer l'esprit, la matière . qu'il emploie dans ce 
bût, c'est cequi donne un heureux essor aux facultés 
^ de l'esprit, c'est-à-dire ce qui les met en jeu,- de telle 
sorte que ce jeu s'entretienne de lui-même et for- 
tifie même lés facultés qui y sont en exercice. 

Or je soutiens que ce principe n'est pas autre 
chose que la faculté d'exhibition d'idées esthétiques; 
et par idée esthétique j'entends une représen- 
tation de l'imagination, qui donne occasion de 
beaucoup penser, sans qu'aucune pensée détermi- 
née, c'est-à-dire sans qu'aucun concept lui puisse 
étreadéquat, et que, par conséquent, aucune parole 
puisseparfaitementrèx][>rimeret la faire compren- 
dre. — On voit aisément que c'est le pendant d'une 
idée rationnelle^ qui au contraire est un concept 
auquel on ne peut IvoxxveT à' intuition (de représen- 
tation de l'imagination) adéquate. 

L'i magînation(com me faculté de conn aître prod uc- 
tive) a une très grande puissance pour créer comme 
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une aatre nature avee la matière que lui fournit 
la nature réelle. Elle sait nous charmer là où l'ex- 
périence nous ^mble trop triviale; elle la trans- 
ferme^^n suivant toujours il est vrai des loisanalogi- 
ques, mais aussi d'après des principes qui ont une 
plus haute origine^ qui ont leur source dans la rai- 
son (et qui sont tout aussi naturels pour nous que 
ceux d'après lesquels l'entendement saisit la nature 
empirique); et en cela nous nous sentons indépen* 
dants de la loi de l'association (laquelle est inhé- 
reète à l'usage empirique de l'imagination), car si 
c'est en vertu de cette loi que nous tirons de la na- 
ture la matière dont nous avons besoin , nous l'ap- 
pUquons à un usage supérieur et qui dépasse la 
»ature. 

On peut appeler du nom dHd^s ces représenta- 
tions de l'imagination; car, d'une part, elles ten- 
dent au moins à quelque chose qui est placé au 
4jelà des limites de l'expérience, et elles cherchent 
ainsi à se raj^rocher de l'exhibition des concepts 
4e la raison (des idées intellectuelles), ce qui leur 
donne une apparence de réalité objective; et d'au- 
tre part, ce qui est le principal motif, il ne peut y 
avoir de eonoept paii^faitement adéquat à ces repré* 
senlations, en tant qu'intuitions internes. Le poète 
essaie de rendre sensibles^ des idées d'êtres in visi- 

* versinnlichen. Le verbe correspondant manque en fran- 
çais. 



' 
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bleS) le royaume des bienheureux, le royaume . de 
l'enfer, Téternité, lacréation, etc. ; ou bien encore, 
prenant des ciiosee dont l'expénence lui donne des 
exemples, conïme la mort, renvieettdus les idees^ 
l'amour, la gloire, etc., et les transportant en 
deçà de l'expérience, son imagination qui riva-» 
lise ayec la raison dans la poursuite d'un maxi» 
mum, les représente aux sefts ayec une pei^eo-* 
tion dont la nature n'offre pas d'exemple. C'est 
même véritablement dans la poésie que la faculté des 
idées esthétiques peut révéler toute sa puissance.' 
Mais cette faculté considérée en dle-même n'est 
proprement qu'un talent (de l'imagination). 

Que si on place sous un concept une représen^ 
tation de l'imagination, qui rentre dans l'exhibio 
tion de ce concept, mais qui par elle-même, éveille 
4a pensée, dans pouvoir être ramenée à un concept 
déterminé, et étende ainsi esthétiquement le eon^ 
o^t même d'une manière indéterminée, l'imagi"- 
nationest àl(»*s créatrice et elle met en mouvement 
la faculté des idées intellectuelles (la raison), de ma- 
nière à étendre la pensée, formée à l'oecasi0n d'une 
représe;itation (ce qui est il est vrai le propre du 
coqcept de l'objjet), bien au delà de ce qu'on y peut 
saisir et discerner clairement. 
~ Ces forÉdes, qui ne constituât pas ^'exhibition 
d'un concept donné, mais qui expriment seulement, 
en tant que représentations-secondaires de l'imagi- 
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nation, les conséquences qui y sont liées et Taffînité 
de ce concept avec d'autres, sont appelées des ai^ 
tributs (esthétiques) d'un objet dont le concept^ en 
tant qu'idée rationnelle, ne ^ent trouver d'exhi^ 
bition adéquate. Ainsi l'aigle qui tient la foudre 
entre ses serres est un attribut du puissant roi des 
cieux, et le paon , un attribut de sa magnifique 
épouse. Us ne représentent pas, comme les cUtributs 
logiques, ce que t^ontiennënt nos concepts de la su- 
blimité et de la majesté de la création, mais quel- 
que autre chose où l'imagination trouve l'occasion 
de s^exercer sur une multitude de représentationis 
analogues, qui font penser au delà de ce qu'on peut 
exprimer en un concept déterininé par des mots; 
et ih fournissent une idée eslKétiquèj qui remplace 
pour l'idée rationnelle l'exhibition logique et qui 
anime véritablement Tesprit, en lui ouvrant ùnb 
perspective sur un champ immense de représenta- 
tiohs analogues. Les beaux-aris ne procèdent pas 
seulement ainsi dans la peinture ou dans là sculpture 
(où les attributs sont ordinairement employés), 
mais la poésie et l'éloquence doivent Fâme qui ii- 
vifie leurs ouvrages aux attributs esthétiques dés 
objets, qui accompagnent les attributs logiques, et 
qui, donnant de l'essor à Fimagination, nous font 
penser, quoique d'une manière confuse, beaucoup 
plus que ce que peut comprendre un concept, 
ou rendre une expression déterminée. — Je me 
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boraeniii pour être courte à un petit nombre 
d'exemples. 

Quand le grand Frédéric s'exprime ainsi dans 
une de ses poésies : ^ 

Oui, finissons sans trouble et mourons sans regrets, 
En laissant Tunivers comblé de nos bienfaits. 
Ainsi Tastre du jour au bout de sa carrière, 
Répand sur Thorizon une douce lumière; 
Et les derniers rayons qu'il darde dans les airs, 
Sont les derniers soupirs qu'il donne k Tunivers ; 

il vivifie cette idée, que la raison lui donnait, d'une 
âme cosmopolite jusqu'à la fin de la vie, par un attri- 
but qu'y associe l'imagination (évoquant le souvenir 
de tout ce qu'il y a de délicieux dans une soirée se- 
reine, succédant à un beau jour d'été), et qui éveille 
une multitude de sensations et de représentations 
secondaires, pour lesquelles on ne trouve pas d'ex- 
pression. Réciproquement, un concept intellectuel 
peut servir d'attribut à une représentation des sens , 
et l'aninier par une idée du supra-sensible; mais 
on n'applique à cet usage que l'élément esthétique 
subjectivement inhérent à la conscience du supra- 



* Épttre au marécbal Keith, sur les vaines terreurs de la 
mort et les frayeurs (Tune autre vie. Œuvres du philosophe de 
Sans-Souci , 1780, 2« volume.— J'ai cité les vers. fhmçais qui 
sont ici traduits en allemand,, mais j'avoue que l'exemple donné 
par Kant ne gagne pas beaucoup à cette restitution du texte. 

J. B. 
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sensible. Ainsi, par exemple, u](i poète ^ dit dans la 
deslHption d'une belle matinée: «La lumière du 
soleil jaillissait comme jaillit le oalme du sein de 
la vertu. » La conscience de la vertu, quand on se 
met parla pensée à la place d*un homme vertueux, 
répand dans l'esprit une multitude de sentiments 
sublimes et calmes^ et nous ouvre une perspective 
sans bornes sur un avenir de bonheur, que ne peut 
rendre parfaitement aucifpe expression détermi- 
née. C) 

En un mot, Tidée esthétique est une représenta- 
tion de l'imagination associée à un concept donné, 
et liée à une telle variété de représentations par- 
tielles, librement mises en jeu, qu'on ne peut lui 
trouver d'expression désignant un concept déter- 
miné, une représentation par conséquent qui ajoute 
à un concept beaucoup d'inexprimables pensées 
dont le sentiment anime les facultés de connaître 
et vivifie la lettre par Vâme. 

* J'ignore quel est cepoëte. -^ On peut citer comme un exemple 
du même genre celte comparaison célèbre de M. de Chateaubriand 
dans René : < Quelquefois une haute colonne se montrait seule 
debout dans un désert, comme un e grande pensée s^élève, par inter- 
valle, dans une àme que le temps et le malheur ont dévastée. » J. B. 

(^) Peut-être n'a-t-on jamais exprimé de pensée plus sublime 
que cette inscription du temple d'Isis (la mère de la nature) : 
€ Je suis tout ce qui est, fut et sera, et nul mortel n'a levé mon 
voile. > Segner s'est servi de cette idée dans une vignette ingé- 
nieuse qu'il a placée en tête de sa physique, afin de remplir d'une 
sainte horreur l'élève, qu'il se prépare à introduire dans le tem- 
ple, et de disposer par là son esprit à une solennelle attention. 



I 
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Les facultés de l'esprit doutl' union (en un cer- 
tain rapport) constitue le génie, sont donc Timugi^ 
nation et rentendeinent. Mais, tandis que Tima- 
gination , appliquée, à Ja connaissance, subit la 
contrainte de Tentendement et est soumise à la con- 
dition de s'approprier au concept qu'il fournit, au 
point de vue esthétique au contraire, elle est libre. 
Aussi outre son accord avec un concept, fournit- 
elle spontanément à Tentendement une matière 
riche et non développée , à laquelle celui-ci. ne 
songeait point dans son concept, mais qu'il em- 
ploie moins objectivement, en vue de la connais* 
sance, que subjectivement, parce qu'elle anime les 
facultés de connaître, et que, par conséquent, il 
applique aussi, mais indirectement, à des connais- 
sances* D'où il suit que le génie consiste propre- 
ment dans un heureux rapport de l'imagination et 
de l'entendement, qu'aucune science ne peut nous 
enseigner, aucun travail nous apprendre, par le- 
quel nous associons des idées à un concept donné, 
et trouvons d'un autre côté Yeœpression propre à 
communiquer à d'autres la disposition, d'esprit 
qui en résulte et qui est comme l'accompagnement 

• 

de ceconcept. C'est à ce dernier talent qu'on donne 
proprement le nom d^âme ; car, pour exprimer ce 
qu'il y a d'inexprimable dans la disposition d'es- 
prit où nous met une certaine représentation, et le 
rendre propre àêtre universellement partagé, que 
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l'expression cimsiste dans le langage^ dans la pein- 
ture ou dans la. plastique, il faut une faculté qui 
saisisse pqur ainsi dire au passage le jeu rapide de 
l'imagination et qui l'unisse à un concept qu'on 
puisse partager, isans y être contraint par des règles 
(à un concept qui est par cela même original et 
nous découvre une nouvelle règle qui n'a pu être 
tirée d'aucun principe ou d'aucune règle anté- 
rieure). 



Si maintenant, après cette analyse, nous reve- 
nons sur la définition que nous avons précédem- 
ment donnée du gérde^ nous trouvons ; 1^ quec'^est 
un talent pour l'art, et non pour la science, que 
doivent précéder et diriger dans ses opérations des 
règles clairement établies; 2^ que, comme talent 
artistique, il suppose un concept déterminé de son 
ceuvre, comme de son but, par conséquent l'enten- 
dement, mais aussi une représentation (quoique 
indéterminée) de la matière, c'est-à-dire de l'in- 
tuition propre à l'exhibition de ce concept, par 
eraséquent un rapport de l'imagination à l'enten- 
dement; 3* qu'il se révèle moins en atteignant son 
but dans l'exhibition d'un concept déterminé qu'en 
présentant ou en exprimant des iàée^ esthétiques, 
qui fournissent une riche matière pour ce but 
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même, par conséquent en représentant l'imagina^ 
tion libre de la contrainte des règles, mais conforme 
en même temps à l'exhibition du concept donné; 
4<^qu'enfin la finalitésubjectiveyqui se révèle sponta- 
nément dans la libre concordance de l'imagination 
avec la légalité de l'entendement, suppose une telle 
proportion et une telle disposition dans ces facultés, 
qu'on ne peut y arriver par l'observation des 
règles, ou de la science, ou d'une imitation méca- 
nique, mais que la nature seule du sujet peut la 
produire. ' 

Il résulte de tout cela que le génie est l'origina- 
lité exemplaire du talent naturel que révèle un 
sujet dans le libre exercice de ses facultés de con- 
naître. De cette manière, l'œuvre d'un génie (con- 
sidérée dans ce qui appartient réellement au génie 
et non à l'étude ou à l'école) , est pour un autre 
génie un exemple, non pas à imiter (car le génie 
d'une couvre, ce qui en fait l'âme disparaît dans 
l'imitation), mais à isuivre : elle éveilleen celui-ci 
le sentiment de sa propre originalité, elle l'excite à 
exercer lui-même son indépendance, et c'est ainsi 
que le talent, devenant un modèle, donne à l'art 
une nouvelle règle. Mais comme ce favori de la na« 
ture qu'on appelle le génie est un rare phénomène, 
son exemple produit chez des hommes de mérite 
une école où l'on enseigne et où l'on suit méthodi- 
quement les règles qu'on a pu tirer des œuvres du 
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génie, et posr ceux-ci les beauk^urt» ne sont plus 
qu'une imitation dont la natute a donné la règle 
par le génie. 

Hais cette imitation devient -ôe ia singme \ 
quand TélèVe imif€ tout, jusqu-âux choses que te 
génie n'a laissées passer, malgré leur ^dëfectuoâfté^ 
que parce qn'il ne pouvait les retrancher sans àffai^ 
blir les idées. Il ne faut Voir là un mérite que pour 
le génie ; une certaine hardiesse dans l'expression et 
en général certains écarts loin de la règle commune 
ne hii messiéent pas, mais né âont point choses à 
imiter. C^ sont toujours des fautes qu'il faut cher- 
cher à éviter, tout en les pardonnant au génie dont 
une inquiète circonspection compromettrait l'ori- 
ginalitë. Le maniéré* est une autre espèce de sin-^ 
gerie, qui consiste dans cette fausse originalité ^ 
par laquelle on s'éloigne autant que possible des 
imitateurs, sans pourtant posséder le talent d'être 
soi-même un module. — Il y a en général deux ma- 
nières (modi) de composer ses pensées : l'uné^s'ajl- 
pelle manière (modus estheticus),'VaLUirG méthode 
{modus logicus): elles diffèrent l'une de l'autre en 
ce que la première n'a d'autre mesure que le^n*- 
timent de l'unité dans l'exhibition, tandis que là 
seconde suit des principes déterminés. La première 
seule, par conséquent; s'applique aux beaux-arts. 

] Naehàf/ung, 
* Dos Manieriren. 

I. 18 



SStt (auTion imiauGnainr'EsnDtTiQiiE. 

Màifi une œanv-d'aii. s'appelle momifiée lorsque 
Tfiiiiibitkui de Hdée xiaelleteafernie t;ti5e à IV 
trangeté et n'est pas appropriée à l'idéd Qi^BOie, Le 
^^MKT pfé^ieiA), tooblclttraé^ Biïwté^,qm ohcnrche 
4l g0.4i9tiag«€)ri4QçPîamvn,(iim». 891^^1^ 
penbUi fttti^laçwisdeicfliui.qui, comme on dit, s'é- 
ooate parler, ou qui se tient et marche comme s'il 
était sur la scène, ce qui annonce toujours un sot. 



• i 



§. L. 



Oe Tonioa da ggftt avec le g^oie dans les productions des 

beaux-arts. 



I I > 



Demander ce qu'il y a de plus important dans 
les choses des beaux-arts, si c'est le génie ou le 
jffAt, , c'est demander laquelle de ces deux facul- 
tés, Timagination et le Jugement, y joue le prin- 
cifùl rôle. Or comme un art relativement à la pre 
mière mérite plutôt le nom d^ingétdeuœ*^ et que ce 
n'est guère que relativement à la seconde qu'il mé- 
rite d'ètF^ r§^^é, parmi les bemœ-artSj celle-ci est^ 
au oiçioins comme, condition indispensable {conditio 
sine qua no^)^^ la'pi:emièEe.choise à considérer dans 
l'agpréci^ti^n d^, arts ,^,p ^pf,(i^e>^ux-^ 
bondance'et l'original ijt^ de^ idées sont moins né- 

g^n^tion en l^b,^té av^c la légalité de l'entendement. 
En effet l'imagination^ avec toutes ses richesses, 

♦ Geistreich. ' 
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n'est plus qu'extravagance du moment que sa li- 
berté n'a pi Ils de lois ; |^| cW le Jugement qui la 
met en harmonie avec l'entendement. 

Le goût, coiilisn^lie^ Jdgettfèifift eb^^énéral, est la 
discipline du génie; il lui coupe les ailes, il le mori- 
gène e^ le poli't, maïs en inème' tempe il lui dotine 
une (ttréctibn, en lui ttiontrant bûeft' jusqtfbÙ il 
peut s^étenare, pour ne pas s^^gal'èr j et, en îiitro* 
duisatit laclàrté ef l'ordre dansTs^ foule'de^ pèiiséeSi, 
il donne dé la fîiité aui idées, $1 les^rend digneit 
d'un assentiment durable et univëi^sel, etprôpi-es à 
servir dé modèle aux autres et à Coiicoiirii* aux pro- 
grès toujours croissants de la culture' dtf goût. Si 
donc, dans la lutté âé ces deux (keiihééi, IV lallaît 
sacrifier quelque chose, Cé'dèvr^ït'^trfe^'^ïtitÔt 'du 
eôlé^dit gériîfe f et le Jugement', ^r^dabs^kttichwfees ' 
des beaul-àrtls, décide par dës^prindipés^qûiltii «ont 

■ r • ■ 

jiropres^^ ëoiMrirà moirisTolontiëfs qti^M déirogeà 
l'entetadëndènt qu'à ta liberté et ai là rich»6sè d^ Ti- 
maglnatidti. '-'l'-'i ' ■; î.^Iïi^'.j • 

tes^ beâTot-Marts exî^nt dbric'^ÏÉf ^cidâ(5l!Hir»^dê 
Fihm^MiïiSn/ dé'VènténdëmèflVl' de ^r^^^etdu 

; (i) i^tpois preodièreJfaGhltéB (hMV9Vi^i^ 4^9i\iftiv§i )^r ,4f»f^ 
à la quatrième. Hume dans son histoire, donne à entendre aux 
Anglais que, quoiqu'ils ne le cèdent en rien dans leurs œuvres à 
àiiediiipeupiléd»moade^vélattvemei4aii^ trois f»«»i^^ f^ci^tés 
éonsiâéréès séparéàmt, ils sont mférieun à lQi»B,voi9}ASf, les 
Français, par celle qui unit toutiBs le»auii«8.i' . 



,r 1 ; t 
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§. u. 

De la difision des beliqx-<«il8. 

On peut en général appeler la beauté (celle de la 
nature ou celle de l'art) f expression d'idées esthé- 
tiques: il y a seulement cette distinction à faire 
que, dans les beaux-arts, l'idée esthétique doit être 
occasionpée par un concept de l'objet^ tandis que, 
dans la beauté de la nature^ la simple réflexion que 
nous faisons sur une intuition donnée^ sans aucun 
concept de ce que doit être l'objet, suffit à exciter 
et à communiquer l'idée dont cet objet est consi- 
déré comme V expression. 

Si donc nous voulons diviser les beaux-^artSf, 
nous ne pouvons choisir, du moins comme es- 
sai, un pripcipe plus commode que l'analogiq 
de l'art avec l'espèce d'expression dont les hom- 
mes se servent en parlant pour se communiquer, 
aussi parfaitement que possible, non-seulement 
leurs concepts, mais aussi leurs sensations (1). 
— Ce genre d'expression consiste dans le mot, 
le geste et le ton (articulation, gesticulation et 
modulation). La réunion seule de ces trois espèces 



(i) Le lecteur ne doit pas prendre cette esquisse d'ane division 
des beanx-urts pour une théorie. Ce n'est qu'un de oes nombreux 
essais qu'il est permis et bon de tenter. 
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d'expression constitue une parfaite commnnicatioa 
entre ceux qui parlent. En effet la pen'sée , l'intui- 
tion et la sensation sojit par là transmises aux au- 
tres simultanément et conjointement. 

Il n'y a d'après cela que trois espèces de beaux- 

arts : l'art parlant, l'art figuratif, et l'art du jeu des 
sensations (comme impressions sensibles extérieu- 
res)é On pourrait aussi diviser les beaux-arts en 
deux parties, selon qu'ils expriment les pensées ou 
les sensations, et cette dernière espèce d'arts serait 
divisée à son tour en deux autres parties, suivant 
qu'on y considérerait la forme ou la matière (la. 
sensation). Mais cette division paraîtrait trop abs- 
traite et moins conforme aux idées ordinaires. 

1 • Les arts parlants sont V éloquence et la poésie. 
Véloquence est l'art de donner à un exercice sé- 
rieux de l'entendement le Caractère d'un libre jeu 
de l'imagination; la poésie, l'art de donner à un 
libre jeu de l'imagination le caractère d'un exercice 
sérieux de l'entendement. 

Ainsi V orateur promet quelque chose de sérieux, 
et, pour charmer ses auditeurs, il l'exécute comme 
s'il ne s'agissait que d'un jeu d'idées. Le poète n'an- 
nonce qu'un jeu amusant d'idées, et il produit sur 
l'entendement le même effet que s'il n'avait eu pour 
but que d'occuper cette faculté. L'union et l'har* 
monie de ces deux facultés de connaître, la sensibi- 
lité et l'entendement, qui ne peuvent se passer 
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ruû6 "àe l'antre, mais qui en même' temps b6 
peuvent.èère réuÀiès 'Sans jdfEort.et'sans so faire 
réciproquement quelque toi^t, doivent être spontaH 
nées et paraître s>'éti^e formées d'eiles^Hootâmesi aiH 
tremeiA dn manquerait le but des beaucbr-artSnC^e&t 
pourqyoiita^t'ice'qui sent la recherc^ et la peine 
y. doit êtr/^, Invité,, car, le3. beaux-ai;^ ^doi^yopt^ êtrft 
' libres^ im iW^4otublf seost ; d'un p6téy , on .1^ p^f 
]§9^ trAit^r(jcei»i»er4€8 ^avatixi mw«^airçp.df)njtjft% 
Pftut jugçR 4'aprèftuwi me$une déterjninée: et qi^'çan 
peut impi^w j3jtp?iyep5 ^,.4'un ^^Uiei^% K^^W?ti 
y trottve .uaQ;;oocup»tiQn, mm ,avwi>un plaisir. «^ 
waee^iciîtatiQ^'îo^it^FeUe qui n'a p^8î4!aûtre:>ip^i^| 
qu'eUerpp^èi^e (qiikl^^t indépendant^.di^itout salaire)^ 
. xli'oi^ateqi! 4w^ \donQ quftlqu^ ,cl\p^e, q^Uj'i} ; ne 
promet pft&^ àsaj^oir u^ Jeu!awu^apt> 4q J'wpagii 
Oiation^i mai^' il ô^^u8$l/qu^lquQ;<^(^ae à.qç qu^ 
proifietv à 4!tixe|Rcicçt'qu'Qû attend. jiJjÇjjiuietigui % 
pobii but. d^oeeuper sérieusement .^l'ent^q^ain^p^^ 
Le poëte, au contraire, pueront, moins et nj^npopcf 
qu'un siiniple.]^ dlidées^ mais il n^us^.^oqn^iqv^el- 
que çbose digne de no^s occuper, ca^ il offre en.sfq 
jouant une, m}urri£ure à^e|[ltënd^men|; et.enviviflq 
lescond^(^ t^arriiB^gination^ Par. ^sfon^qfie&t, I9 
prenfiec dûntie ot> ré^ilité n^O&sqd'ii .I>0)t)>'^i9€^i 
etrte['^econdyjpl\jiB..' ■[li-'. • '',• -î--: --, '• .. .p *:id 
< î^hm attS) fi^uraiifsj ou cetjix qyi cherchent 'ï^x^ 
jH^esaion de certaines idées dans finluitiûfifi s&nsiMp 
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(et non dans de simples réprésèstations de l'ima^' ' 

« 

{^nation eteifées pair des mots) r6|Nréaf ntent . ou 
la réaKté's&i^ble ou Y apparence aendUôé C'est di'!iiiii 
ctièlsLplastiqiAej de Tau tire la peintiare* Toutes deux; 
forment des figures dans T espace pour expifimer^déa 
idées; mais' les figures de Js^ plastrqi^esoiitpër^p-^ 
tîbles pour deux aens/la Ynè!ét'lertact/(quôi)D[iie|; 
relativement à ce dernier/elle n^ait pas poùk* but 
la beattté),^ceiles de la peinture ne le sont que poui5 
la vue. Toutes deux ont pour principe dans l'imam 
gination une id^ esthétique '(un iià'cMtype, un mon 
dèle), mais la figure qui constitue l'expression dq 
cette iàéé (yèctypey la copie), est donnée ou bien 
dans son extension . corporelle- (cbmtae est l'objet 
lui-même), ou bien suivant l'image qui s'en forma 
danà: l'œil (suiiant âon apparéneéîen mipepficie).; 
etv dans le . premier cas, m peut avoir en vue el 
donner poinr condiûou à laréflèxioti où.'uti.but.réiri 
ou seulement Tapparence d'un spmblabk but« ) 
Yia^ plastique y ou la première «spôce de bea«aiF 
arts figura tife, comprend XàscfdpiufeeiYarchilec^ 
turè. La, première représenté dans une exhibition 
corporelle d'es concepts de choses qui pourraient 
eadster dans la nature (mais «n iayaq^t en tue, Gommq 
appartenant aux beaux-artë, la finalité: estbétique); 
la seconde donne une sëmblaâ>ie ^exhibition à des 
concepts de choses qui ne sont possibles que parVan^t^ 
et dont la forme n'a pas son principe dans lanature, 



J 
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mais dans quelque fin arbitraire, et elle ne doit pas 
non plus perdre de vue la finalité esthétique. Dans 
cette dernière espèce d'art, l'objet d^art est destiné 
à' -un certain usage auquel sont subordonnées les 
îdfées esthétiques comme à leur condition princi- 
pale. Dans la première, le but principal est seule- 
ment Yeœpression d'idées esthétiques. Ainsi les sta- 
tues d'hommes, de dieux, d^animaux, etc., appar- 
tiennent à la première espèce d'art; mais les 
temples, les édifices destinés aux réunions publi- 
ques, ou même les habitations, les arcs de triom- 
phe, les colonnes, les mausolées, et tous les monu- 
ments élevés en l'honneur de certains hommes, 
appartiennent à l'architecture. On peut même y 
rapporter tous les meubles (les objets de menuise^ 
rie et les ustensiles de ce genre), car l'appropriation 
d'une œuvre à un certain usage est le propre d'une 
ceuvre (T architecture *y au contraire une œuvre pure- 
ment plastique^ y qui est faite uniquement pour la 
rue et doit plaire par elle-même, n'est, en tant 
qu'exhibition corporelle, qu'une imitation de la 
nature, mais qui a toujours en vue des idées esthé- 
tiques, et la vérité sensible n'y doit jamais être 
poussée si loin qu'elle cesse de paraître un art et 
une production de la volonté. 
La pmttute, ou la seconde espèce d'art figuratif, 



' Bauwerk* 
* BUdwerk. 
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qui représente une apparence sensible liée par le 
moyen de Tart à des idées ^ peut être divisée en 
art de biep peindre )a nature, et en art de bien 
arranger se$ pràdnetions. Le premier serait la^ 
peinture proprement dite; le second fart des jar- 
dins. En^efSet» celui-là ne donne que l'apparence 
de l'étendue corporelle ; et celui-ci, tout en don- 
nant cette étendue dans sa vérité, ne présente 
(|u'une apparence d'utilité, il n'a en réalité d'au- 
tre but que de mettre enjeu Timagination par 
les formes qu'il donne à contempler. (1) Ce derr 
nier consiste uniquement à orner le sol avec les 
diverses choses qu'on trouve dans la nature, 
(comme le gazon, les fleurs, les arbrisseaux et les 
arbres, et même les eaux, les collines et les vallons); 



(1) Il parait étrange de regarder l'art des jardins comme une 
espèce de peinture, quoiqu'il donne à ses formes une exhi* 
bition corporelle; mais, comme'illes tire réellement de la nature 
(par exemple les arbres, les arbrisseaux^ le gazon et les fleurs, 
qu'il a tirés^ au moins primitivement, des forêts et des champs, 
que, par conséquent, il n'est pas un art comme la plastique, et 
n'est pas non plus subordonné dans ses arrangements k un con- 
cept de Tobjej. et aune fin déterminée (comme la sculpture), mais 
qu'il n'a d'autre but que le libre jeu de l'imagination dans l'intui- 
tion, il s'accorde ainsi avec la peinture qui n'a pas de thème dé- 
terminé (rapprochant l'air, la terre et l'eau en les mêlant de lu- 
mière et d'ombre. — En général le lecteur ne doit pas regarder 
<!;eci comme un travail définitif, mais comme un essai par lequel 
je tente de rattacher les beaux^rts k un principe qui soit celui de 
l'expression des idées esthétiques (par analogie avec la pa- 
role). 
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maison les disposant autremeiit| ^ conformément) 

à certaines idées. Or nn bel arrangement de dio^ 

ses corporelles n'est lait que pour rceily comoùte la, 

peinture^ et le sens da tact ne peu^ nous donner 

aucune représentation iQtmtiye d'une parmll^ 

forme. Je rattacherais encore à la peinture, en l'eù^ 

tendant dans'un laîrge sens^ ce ^ifsert à lia décUra^ 

tion des appartements^ eoQolmeiés tapis , les giur^ 

mtures de cheminée oudfârmoirei ete^y et t^ut^b^ 

ameublement qui n'est fait que pour la vue^jàiofiÀ 

que Tartsle s'babiller avec goût (ain&î q^ue toutieâ leif 
choses qui servent à la .parure , comme les anneaux^ 

les boites, etc). En efife^t un parterre de fleurs di* 

verses, xme chambre remplie de tou|;e sorte d'orner^ 

ments (y compris ; même* des parures, de femme]^ 

forme, dans un jour de fête, une espèce de peinture, 

qui, comme les peintures proprement dites (dont 

le but n'est pas d'enseigner quelque histoire ou 

quelque connaissance naturelle) est là simplement 

pour la vue, et n'a d'autre but que d'entretenir l'i- 

magiiiatiôn dans un libre jeu d'idées et d'occuper le 

Jugement esthétique sans concept déterminé. Il 

peut y avoir dans tous ces ornements des travaux 

mécaniques très-divers et qui exigent des artistes 

différents; mais le jugement, que porte le goûtsui* 

ce qui est beau dans cette espèce d'art,^ est toujours 

déterminé de la même manière: il né jiige que les 

formes sans considération de but, telles qu'elles se 
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présentent ;à l'œil, isolées <ïu réunies, et d'après 
FQflëtqù'eUesfèfQil Bfr^l'iinâ^afiûn. On Voit pour-* 
quoi l'art figuratif pAut'èti*e rattaché (par analogie) 
aa geste qm^f ai b partiedu «kngager c'ôi^ queFàme 
de L'ai'tiétedaimo par .ses lbrnie& nn^i expreissibil* 
corporelle 'à sa! peosée etfau mode' de sa pensi^e^ 
et &it pairiert àrU chbseomèmé fK)mme.'un!itlan-^, 
gû^i miimiqftidj > rG'«3fr' là' vtti- jeuftiîèsf&éqaeiit^idej 
Botre ' fe^ntaisle ^ui suppose âaàs^ les choses: ioa^ 
àitnéeà une lâmetqm. nous parle par leuts Ibrine»^ 
J3. L'iart dd';prèdKiirb un betm jeudesenmtiorA 
(v^enant du del^ors)^ qui doit aussi pouvoir êtne qai^ 
versèllement i > partagé, ne peut ^ par ter * sur» autre 
ébme que sur lafptropbrtion des diverisi djsgrés'de Is 
disposition (de: la tension) du sens, auquel iappar-^ 
tient la seiisation^, e'est-à'Klire sur le ton cle ce; 
sens;- et^' ainiâ large^nenl entendu, comme le jeu dp 
l'aHi'peoi mettre ie» .mouvement du les sëôsa^iona 
de l'ouïe, où celles det lavuè!, cet art peulse div&ëf 
en musique et en çôhris.^^^-^ Il est r^arquable li^e 
ces deui sws^j oultrè la capacité qu'ik ont de rè^ 
cevoir autant', d -imfpres^iofis qu^l • est nécè^aire 
pour recevoir, au mpyçn de.ceis impressions, des 
concepts des objets extérieurs, sont encore capables 
d'une sensation particulière qui y est tâiêjéé^ etau 
suj^t de laquelle çn ne peut décider si elle à son prîhf 
ciipO'dans le sens ou dans la réflestion; et que cbùa 
afiectibilitë peu{; ^ihanquer quelquefois, sans qua 
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d^ailleurs il manque rien au sens, en tant qu'il sert 
à la connaissance des objets, et quoiqu'il puisse être 
même singulièrement subtil. Ainsi on ne peut dire 
avec certitude si une couleur ou, un ton (un son) 
doit être rangé parmi les sensations agréables ou est 
^éjà en soi un beau jeu de sensations, et contient, 
à ce titre, une satisfaction liée à sa forme dans le 
jugement esthétique. Quand on songe à la rapidité 
des vibrations de la lumière ou de l'air, qui sur- 
passe de beaucoup en apparence toute notre faculté 
de juger immédiatement, dans la perception, les 
proportions de la division du temps par ces vibra- 
tions, on croirait que nous n'en sentons que V effet 
sur les parties élastiques de notre corps ^ mais 
que nous ne remarquons pas et ne pouvons ju- 
ger la division du temps par /ces vibrations, et 
qu'ainsi l'agréable seul, et non la beauté de la 
composition, est lié aux couleurs et aux tons. 
Mais si, d'un autre côté, en premier lieu^.on con- 
sidère les rapports mathématiques qu'on peut 
démontrer comme constituant la proportion des 
vibrations dans la musique et le jugement que 
nous en portons, et qu'on juge la distinction des 
couleurs, comme il est juste, par analogie avec la 
musique; si, en second lieu, on se rappelle les exem- 
ples, quoique rares, d'hommes qui ne pouvaient 
distinguer les couleurs , avec la meilleure vue du 
monde^ ou les tons, avec l'ouïe la plus fine, tandis 



ANALTriQUC DU SraUMB. 2SS 

que d'autres qui ont cette faculté trouvent de re^ 
masquables ^ différences dans la perception d'une 
couleur ou d'un iaoïi qui varie (je ne dis pas bcuIq^ 
inent quant au degré de la isensation) suivant lei 
divers degrés de Téckelle des couleurs ou des tons; 
on pourrait bien alors se voir fordé de ne pas re- 
garder seulemeint les sensations des couleurs et des 
sons eomme dé simples impressions sensibles, mais 
eoilnne reCEet d'un' jugement que nous portons sur 
une dertaine forme dans le jeu de plusieurs sensa-^ 
tionsv Savant qu'où adoptera l'une ou l'auti^e opi-^ 
mon, dans la détermination du principe de la mu- 
sique^ on sera conduit à la définir, ou comme 
BOUS l'avons fait, un beau jeu de sensations (audi«- 
tîves)^ ou simplement un jeu de sensations agréai 
hk^J' La première définition rattache tout à fait la 
musique aux beaux-arts, la seconde n'en: fait 
qu'un art agréable (au moins en partie). 

§. Ln. 

De l*iuiiOD des beaux-arts dans une seule et mdme production. 

L'éloquence peut être unie avec la peinture de 
ses sujets et de ses objets, dans une pièce de ihéâr 
trej la poésie avec la musique dans le chant; celui^ 

* Begreifliche. . 
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eî à son tour avee la peintura (tbé^tralf)rdàti8^iip 
^péi'à yi le jqo deq seûsaftidn» ifiiicolisltitlielà fi^iisi* 
^e^ttvae celuiidBftfonîieBrdiaqB laitfaMeyeto. L'jetlii^ 
IntîM. mèmé.dâ'BiiblÎDiè, en t^oft (fv'élleiqi rattar 
^e^anï .heaia-f-actsyipeuib af uniraVeè labeaiktédaiia 
une tr^die.f danà lin poëme didaeiiqtjiei^ danfl| im 
oratmo.ikikee à ces sortes d'aniôii8^>l88Îbeaux4afts 
Simt paraître -plus, d'art^ inaiei en:dbmfiiieiit-«il8 
plus beaiuf (par oej mélange , d'espèces de aatia- 
fiuîtioii al dirirerfes);! c'est ^e dont oà tpeut douter 
dans qneiquisa-uns de ces càia^ Datafi) itoiia les^^beaux* 
s^rte, , j'esseptiel e^\. laiforme^.uneiifomBefiOQpoin^ 
dante aveelaeCôoleeaplàtioaiet lé ju^meoAi eippè^r 
duisatit ainai^un- pliaiiBi r qai^t: m, mâraa tomt» um 
cult^ure^et quidiapoBe l'Orne ranxidéè^^^t'pan çôausé*- 
gjaeDj^ la j^md csapable d'an. plaisin plus ^aikl.eil^ 
fprejicetp'eatipasla iins^tiièffio^ /delà 8ansatioi))(rjÉt 
trait ou réin:otiîgp),joÙAl>ne a!£|^t.qact;de ilaijaàieh 
sance, laquelle ne laisse rien dansTidée, rend l'âme 
lourde, l'objet insipide. eJ; l'çsprit, qui a conscience 
d^un état discordant aux yeux de la raison, mécon- 
tent i.dû>l{i^'-)ixfi6nie eifjjohagrân; i/ii^-xm-jd b-yu m im'i v'i 

Quand les beaux-arts ne sont pas liés, de près on 
de loiBy à> df sbidéiesimo:^a)eil>;^ui se()ld9«onf»ebnènt 
une satisfaction qui se suffît à elte^méme^ e'eét là le 
sort qui les. attend a la Qn. Ils ne servent alors que 
comme d'une distraction dont on a toujours d'au- 
tant plus besoin qu'on y a recours davantage. 
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jpour; dissiper le méconlBirteineiit de Fedppit , 
led. sorte qu'on se rend toujours plup inutile et 
plus i > méeonteQt ode ^îh\ inènie. : Eu - géuéral les 
^be^utB^Hièe lia mlqre. soufra led^ pluf importantes 
-pour 4»' b^fc^i quand . «nI) s'ept >hà.bîtaé"dei bdaoe 
Jbeuffeièileâ contenfilâr^ -à les^jugeretà.ies ad- 

; §. Lffl. 

< ' ' ^ Gompaic^ton dé ta taleiir estliéfique dés. beanx-ài'ts. 

}^ pq|épie(gBi,dpiJpi^WÏ»fteï|liièrfli»(BBt«)n origio» 
jift,^^i^,^t flui i^ ^ mappiiuèw dixigw.psr 4«8 

mçtt^ftt l'imiifltoation en ^bç^éj.ea.pnéseott^pft^ 
lygaf^n d'iift a^î^çefii^idpn^é„ p^pjftl l'iaftaie; vft- 

jiété .d(^>nRefi; qui, pquygnli,f;ft<^ftr4^,î^vçfi.<* 
/»nçept, cejle 4|pi f^n-, lie ,1'exhibitiop ^ upp aboor- 

p'est parfai^çffi^t «(Jéqwa^ç, f.m 3'j^lftyftnt .wpsi 
.eRt)i,^|quQffl^tjà 4§f lidi^eç.jEU^.lp losftiôiSvWî }m 
p^^f, #ei#w, .pp^e foc.uUé jUbrei. . spootwéej, ii|ir 
l4i^J!)4f^ 4e^ , fiwditjjop^ idp.lft ,»»tttr^„p«r. Ut 
jqwW^i \\ ,Qops^|i|jèi!e et jage Usaipra costme un 
jglféijoipène,.4'apr,ès 4^8 yues;qu6.cellenci ne pré- 
sente par elle-même dans l'expérience ni au sens 
ni à Tentendement, et par laquelle, par consé- 
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quent) il en fait comme un schéma do supra-senr 
sible. Elle joue avec l'appareBce qu'elle produit à 
son gré, mais sans tromper par là ; car elle donne 
l'-exercice auquel elle se liyro pour un simple jetf , 
mais pour un jeu qui doit être dirigé par ren<- 
tendement et lui être conforaie; ^ L'éloquence^ 
si on entend par là l'art de persuader, c'«8b^ 
dire de tromper par une belle apparence {ars ora^ 
torià), et non pas simplement l'art de bien dire 
(l'éloquence prpprement.dite et le Myle),..^ cette 
éloquence est une dialectique qui ne s'éloigne de la 
poésie qu'autant que cela lui est nécessaire pibur 
séduire les esprits en faveur de l'orateur et leur 
ôter la liberté; on ne peut par conséquent en con- 
seiller l'emploi dans l'enceinte du tribunal ni dans 
la chaire. Car, quand il s'agit des lois civiles, des 
droits de certains individus, quand il s'agit d'in- 
struire sérieusement les esprits dans l'exacte con- 
naissance de leurs devoirs et de les disposer à lès 
observer consciencieusement, il est indigne d'une 
si importante entreprise de laisser paraître la moin- 
dre trace de ce luxe de l'esprit et de l'imagination j 
qui peut convenir ailleurs , et , à plus forte raison', 
de cet art de persuader et de séduire les esprits, qui 
peut sans doute être employé pour une fin légi- 
time et louable, mais qui a le tort d'altérer la pu- 

* n y a dans le texte : und nicht blosse fVoMredenheU [Elo- 
qnenzundstyl.) 



reté iatériettre des muimes et àe» dîspositioDS de 
l'efi^ît, j quoique l'aetion . soit olf ieetivement Uf^ 
time.41 nesuffit pas deifaire ie hiea^ il le finut faire 
par ce. seul motif que c'^t le bieoi. :D'aîi](eurs le 
concept de ces , swtes de choses humaines^* quand 
cm Texposeclaiifemeut, qa>ou leiedl TifrèiBeDt res- 
sortir >par des exfmples et qu?on se n^ion^re fidèle 
aux .règles de l'harmofuie du langage ou' ai la eoa- 
veiia;nce: (le |'éxp^e8«.on , ce seul eoinoept a, déjà 
sur. lea espiritâ^ rdativemeàt a<f x idées de . la raîso^ 
( qui esi même tèm{ji8 constiturât i l'^loquepoe ) , 
uoeiôflueiice assçz ^grande 'pàr>éUe«rinême;> pâùr' 
qu'il àensoitpas nécessaire d'y ajouter les maduBes; 
de la persuasion, etcelles-ci» pouvant être, toot aussi 
bien employées à. embellir jCtà cacher le vice et 
Terreur, nei peuvent empèchet qu'op nô soupçonne 
secrètement quelque ruse de l'art. Dans la poéûe 
tout est loyal et sincère. Elle se donne pour un 
simple, jeu de l'imagination, qui ne veut plaire 
que par sa forme, en l'accordant avec les lois 
de rentendement; elle ne cherche pas à le sur- 
prendre et à le séduire par une exhibition seu- 
sible C). 



'••I'. .j 



(*) Je dois avouer qu'on beau poëmei m'a toujOHfs donné un 
conlentement pur, tandis que la lecture des meilleuré discaurs 
d'un oraiteur du peuple romain, ou du pairlement, ou de ia chaire,' 
a toujoors'été m^ée pour moi d'un sentimeût désagréable ott^d^ 
blâme pour la supercherie d?unart , qui, eii des choses: impdr^ 
tantes, cherche à entraîner les hommes^cèmme des machines, 

I. 19 
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Après la^ poésie je plaoérais, si tfm coimdSère 
rettraitiiêt réfnoti&n deFesprû, un.avfe:jqm's'6n 
rapp^dcbd suntooft ,' dans > lea arts ^j:>arlaDtfa ^ et^ 
qu'on y peut ji»ndre tiw-oiatqrellMUHiltij à sa^oii • 
la muftgtie.. EoiefiTel^ Bi:o6t*art ae^ parie faïUe-^ par 
des sensaÉioos tons coDOsptsy et 'pw' >eoiM|te|ùkirt 
nâ laisse pBB:y-coininë)^ poésiq^ ' qaelqpib dsopetà la. 
r^exiaoy il'éiB^ut o^peAdmnt rssfirit'kmtiietma'^ 
ui^ro plus{vanés el ^Iwr iptiaie) içuoiqueiplaspas* 
sa^ra; ihais il est^plulÀt 'QIléjom8saIye^:'q»''mle 
cultupe (^ }ôb ides pensées qu^il excité n'est que 
l'efiFet d^uae assodation en quelque soito iftécani*^; 
que)^6t,: aux joux^deia raison, il aaséiiis de' va- 
leur qu'aucuti des aotres beâux-^^rta. Aussi a^il 
bîBsoiii ( cdmouè toule* jauisstaee, de beatieoup de 
variété, let^ ne ipéut^ili Répéter souvent: la unième 
chose Bail» oaésër^de reônui. Voiei . comment on 



il . •»' 



dans, une oçmiqi^ à laçiueUe une, calme réflexio^ ôtera tout 
son poids. L'art de ken dire ou Téloquence (la jfbétorique) 
appartiétM) àilk' èeakili^artft ; )iiais l'stf t otâlDire (ors oratpria), 
en .tajat.f|u'^t^e tpprp,^,)^ fail;4es^e hum^i^e à sqç propres fins 
(qu'on les supposé ou qu'elles soient en réalité aussi boiines 
qa'(Mk^.TOodÉâ') i dtf'tmédle âueuite< estime. f^Aussils'cetMdrt ne 
s'est-il élevé au plus haut degré, k Athènes et à Rome, (^e dans 
un temps où l'État marchait à sa perte^ et où le véritable' patrio- 
tisme était éteint. Celui qui joint & une vue claire des choses une 
grande TÎtohesBeiet UBS'gnBée pw^fé de 'langage^ «t !qui; avec 
une imkigniation féconde et heureuse dans Peihibition de ses 
idées, 8'iniéreise:«de cdmi; au véritable bien, celui«]k esft le v^r 
howm diioéndi perUus^ ^orateur sans art, meis plelA d'«atorité, 
lel que le demande Gicéron, bien que lui-même ne soit pas tou- 
jours resté fidèle à. oei idéal. 
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peut expliquer Tattrait de cet art, qui se commu- 
nique si uniTersellement. Toute expression prend 
dans la parole un ton approprié à «a signification; 
ce toQ désigne plus ou moins une affection de 
celui qui parlé et f exeite^ aussi dans l'auditedr, et 
cette a£Eection à son tour éveille en edui-ci Fidée 
exprimée dans la parole {iar ce ton. La modulation ' 
est donc pour les sensations comme une langue 
univeiselle, intelligible à tout homme. Or la mu- 
sique remploie dans toute sa force , et ainsi, 
d'après la loi de l'association, elle communique 
uniTers^lement les idées esthétiques qui y sont 
liées naturellement. Mais comme ces idées esthé- 
tiques ùe sont pas des concispts et des pensée 
déterminée, c'est la fonne de la composition de ces- 
sensations (l'harmonie et la mélodie), au lieu de la ' 
forme du langage, qui seule, par un accord pro- 
portionné de toutes les parties entre elles (accord 
qui repose sur le rapport du nombre des vibrations 
de Tair dans des temps égaux, entant que les tons' 
forméapar ces vibrations sont liés simultanément 
ou successivement, et qui, par conséquent, peut 
être mathématiquement ramené à des règles cer-' 
taines), sert à exprimer l'idée esthétique d'un tout 
bien lié, comprenant une quantité inexprimable 
de pensées, conformément à un certain thème 
qui constitue l'affection dominante du mor- 
ceau. Bien que cette forme mathématique ne soit 
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pa^ représentée par des concepts clé terminés, elle 
seule est robji^t. de la satisfaotioa que la simple ré* 
flexion de Tesprit sur cette quantité de sensations,, 
simultanées ou successives^ joint a.u.jeu de ces 
sensations, comme uue condition, universellement 
valable de sa beauté;, elle 3eule peut . permettre 
au goût de s'attribuer^ d'avance quelque droit sur 
le jugement de chaeun. 

Mais ce qu'il y a de mathématique dans la mu- 
sique n'a ceftaiuement pas la. moindre part à l'at- 
trait et à l'émotion qu'elle produit; ce n'est 4à que 
la condition indispensable (cpnditio sine qua non) 
de cette proportion , dans la liaison . comme dans 
la successioi). d^3 impressions , qui permet de les 
r^tssembler en.le^ empêchant de. se. détruire ré- 
ciproquement, et par laquelle elles s'accordent, 
pour produire, au n\oyen d'affections correspon- 
dantes, un mouvement, uqe excitation (X)ntinjàelle 
de l'esprit, et par là une jouissance . personnelle 
durable. 
Si, au contraire, on estime la valeur des heaiux-arts 
d'après la culture qu'ils donnent à l'esprit et qu'on 
prenne pour mesure l'extension des facultés qui 
dans le Jugemisnt doivent eonconrir à Iff/connais* 
sance, la musique occupe alors le dernier rang en- 
tre les beanx-arts, paï*ce qu'elle n'est qu'un jeu de 
sensations (tandis. qu'au contraire, à ne considérer 
que Tagrénient, elle est peut-^ètre la première). Les 
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arts figuratifis paient donc avaot elle sôus ce point 
de vue; tout en donnant à ^imagination un jeu 
libre et cependant approprié à' reoftéiidement, 
ils contiennent aussi une occupation, car ils pro- 
duisent une œuvré qui est potir les concepts de l'en* 
tendement comme un véhicule» durable et se recom- 
mandant par lui-même, et qui sert ainsi a réaliser 
runion de ces concepts avec la sensibilité, et à 
donner par là un caractère d'urbanité aux facultés 
supérieures de connaître. Ces debx espèces d'arts 
suivent des marches bien différentes : la première 
va de certaines sensations à des idées indétermi- 
nées, la seconde d'idées déterminées à des sensa- 
tiens. Celle-ci produit des impressions dura-- 
blés, celle-là ne laisse que des impressions fassagé^- 
res. L'imagination peut rappeler les impressions de 
Tune et s'en faire une agréable distraction, mais 
celles de l'autre ont bientôt disparu tout entières, 
ou, si l'imagination vient à les renouveler involon- 
tairement, elles nous sont plutôt pénibles qu'agréa- 
bles. En outre ^, il y a dans la musique comnH^n 
manque d'urbanité, car, par la nature même de 
ses instruments, elle étend son action plus loin 

* Rosenkranz a supprimé ce passage et la note qui y est jointe, 
sans doute parcequ'il les a trouvés un peu puérils. — On sait 
d'ailleurs que Fauteur de la Critique du Jugement n'avait qu'un 
goût médiocre pour la musique. On trouvera sur ce sujet de pi 
quanls détails dans une charmante biographie des dernières an- 
néesdela vie de Kant parM. Cousin (V. Fragments lUtéraires), J. Q. 
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qu'on D6 le désire (dans le voisinage) ; elle se 
fraie en qnelqioie aorte, un paséag» et vient, trou- 
Jbierla liberlê de ceux qui ne sont pmnt de la 
-râoinion musicale^ ioconTéniént qulB ' n^ont pas les 
artis qui parlent à la vue, puisqu'on . n'a qu'à 
•détourner lesyeurpèur en éviter l'imptiession. On 
pourrait presque compare^ la musique à ces odeurs 
{qui se répandent au loin. Celui qui tire de sa^podbe 
fVkù mouchoir parfumé ne consulte pas la volonté 
:de ceux qui sont autour de lui^ et il leur impose 
uile jo!uissan3oe»qu'ilét'he ipeuvent éviter s'ils véu- 
imt respira :;àu6â cela, estril passé de mode(i). 
I^umû les artsr fi^ralifs je: doniierais la préfé- 
-4cence à là peâ^tùre^ * et parbe qu'elle lest^ en tant 
•<{u'art du. dessin^ lé fondenient idè toute les autres 
?air te .figuratifs^ et parce qu'elle peut pénétrer beau- 
<;oup plus avant dans la région dés 'idées et éten- 
dre davantage lejohamp de l'intuition, èonformé- 
-ment à ces aidées. 



• * 



REHARQUe. , 

■ ■ « 

Il y a, comme nous l'avons niontré souvent, 
une différence essentielle entre ce qui plaît sim- 



(i) Ceux qui ont recommandé le chant des cantiques, dans les 

. et^|rci^ religieux domestiques, ont oublié qu'une ausslbruyanie 

4év0ti»0i(qui rfippeUe itrop Aouycuit celle ide«.pbari8ieQ^).ûifl«i|h 

mod^ 1^ pubiîG, car elle oJUige les voisins ou à chanter ou.k in- 

. tenrpmpre leurs méditations. 



• k.t . 



^«mçot den& le Jugeo|ent en oe qui plaît dans 
U soi^ai^oii» Dans cû djBFnier.eaa^iOB nepent^ 
«ofnme ^daoïs» le prèniâer, exiger. de ohaicaii' ïa. 
mèQiie(!satîi)fiEfQti(M»<^J^*^jo^iâ8aifce(4iiaiid mênaela 
^^anaeneii^. tuerait. dans des idées)) aèttiUei toujours 
^OiU^ister daps le j^eojtitnf ut du d^elappiemeat fat- 
^ie dfj tcMjtQ la.vie de Thomme^ par jeonséquejit 
{aussi du bieunètre oopporel,' c'est-iàrdirè de la santé ; 
<en sorte. qu'Épicure, qui regardait toute jduissanoe 
(Comme étant au fond une sensation corporelle, nîa- 
•vait'peut*iètre pas tort en cela^ piais- seulement il 
tne s'eptendait pas eh rapportant à la jouissance la 
-satisfMîtion > intellectueUa et' > même la satisfaction 
>pi^a*iq(iarf 'Quand ton adeiiant le6;yeux la difttinc* 
-tionvqfio.bôuà (v^nons^eJBappe^r^v^on <î)eiit s'ei«- 
>p)Âqi(èri iccooiment une . jotiis&aacé petit défaire à 
iceliai^ mâme qui T^prouise '{Qomime\ la joie qUé r^*- 
^eitt un<'homime.^qui;é&tdaés le besoiq^ mais qui a 
fdct jl^oBS^ sefatiments, à l'idé^ de l'hérîtiagë d'un 
tpère qui l'aînie mais qui est 'ai«Wd)y .e^ commeiit 
n^ profond/ j chagrin peut ^ plavïë à rcèlui qui le 
^ressent; (la' tristesse que 'laisse àune'Tëu'vë la mort 
.d'un exœUent mari ), ou comment une'jômssance 
-peut plai|:*e aussi (comme celle « que donnent les 
sciences que nous cultivons) , oa comment an 
chagrin (par exemple la haine, Fenyie, la ven- 
geance) peut aussi nous déplaire. La satisfaction 
ou le déplaisir repose ici sur la raisoù et se confond 
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avee rapprèbiUiùn ou Yimprabatioh ; mais la jouis-- 
sance et le chagrin ne peuvent se fonder que sur 
le sentiment ou la prévision d'un iierihêtre ou d'un 
meMire possible (quel qu'en soit le principe). 

Tout jeu lilnre et varié de sensations* (n'ayant 
point de but) produît une jouissance, car il exette 
et développe le sentiment de la santé, que le joge- 
ment de la raison attache ou non une sati^aié^n 
à l'objet de cette jouissance et à cette jouissance 
même, et cette jouissance peut s'élever jusqu'à 
l'afifection, quoique nous ne prenions aucun in- 
térêt à l'objet ou que nous n'y attachions pas du 
moins un intérêt proportionné au degré de l'af- 
fection* On peut diviser ces sortes de jeux, enjeu 
de hasard, musique * et jeu d* esprit. \L» premier 
enppoaevinintérêtj sdt de vanité, soit d'utilité, mais 
cet intérêt n'est pas à beaucoup près aussi grand 
que celui qui s'attache à la manière dont nous 
cherchons à nous le procurer; le second ne suppose 
que le changement des sensations dont chacune a 
un rapport à l'affection, mais sans aitoir le degré 
d'une afifectron, et il excite des idées estiiétiques; 
le (foàièf^d résulte simplement d'un changement 
des représentations, dans le Jugement, qui ne pro- 
duit, il est vrai, aucune pensée contenant quel- 

1 Tanspiel^ proprement ;/et< de tons. Mais cette expression 
serait bizarre en français. J B. 
GedankenspieL 
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que intérêt, mais qui cependant anime l'esprit* 

-^ Toutes nos réuiiîoiis m:ontrent combien om 
trouve de jouissance dans les jeux^ sans pourt- 
4ant s*y proposer aucàti but intéressé ; ' car sanb 
jeu presque àueune ne pourrait se' soutenir* OitaiB 
tes affections de Tespérance, de la crainte, de>la 
joie, delà colère, de la raillerie y sont en jeu, se 
succédant alternativement, et montrant tant de 
vivacité que toute l'action de la vie du corps 
semble excitée par un mouvement intérieur ; c'est 
ce que prouve cette vivacité d^esprit qu'excite le 
jeu, quoiqu'on n'y gagne ou qu'on n'^y apprenne 
rien. Mais comme le beau n'entre pour rien dans 
les jeux de hasard, nous devons les laisser ici decâté. 
La musique et les choses qui excitent le rire sont 
deuxespèces de jeoxd'idéésesthétiques, ou mèmede 
représentationsi intellectuelles qui en définitive ne 
nous fournissent aucune pensée et qui ne peuvent 
nous causer une vive jouissance que par leur chan- 
gement : par où nous voyons assez clairement 
que l'animation dans ces deux cas est pure-*- 
ment corporelle, quoiqu-elie soit provoquée pai* 
des idées de Pesprit, et que le sentiment de la 
santé, excité par un ikiouvement des entraîU^ 
correspondant au jeu de l'esprit, constitue la 
jouissance^ regardée comme si délicate et si spi- 
rituelle, d'une société où règne la gaieté. Ce n'est 
pas le jugement de l'harmonie dans les tons, ou 
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des saillies, lequel par la beauté qu'il nous y tlé^ 
couvre, ne sert ici que comme, d'un» Téhienlé* né« 
ceseaire^ marâ^un déreloppemeatiHi^vorable de 
4a vis du corps, Ifaffeetion. qui v^ae vies ear 
4vailleB et: le diaphragme), d'un- .seul m^t^ le seop 
(iment de la santé (xia'on i^e sent paa-Sansuiie 
'pareille, occasion) qui constitue >* la * lonissance 
•qu^oa>y irouYe, en sortes qu'jon> peut. lallersui 
<e9rp8 par l'âmè. et laire.de ceUer*ci laiipédècin de 
jceluirlà. :• •.•»■.. :,:., .•' W-y/ . 

' Dana la musqué ce jeu va deola /semiatÂon dn 
.^XMrps aux idées esithétique^'^es objets) deii^os a£- 
actions), et il revieQt.enauitedeteelle»r(âiaa corps, 
ùAis.avec une force double. Dans la plaiaanlterie 
(qui, comme la ^musique, mérite plutôt d'ivre ran- 
'gée pànni les arts agréables que parmi léa beaux- 
-arts), le jeu débute par des pensé». <{ii2 toutes 
.tooGupent aussi le cerpa, en tant :qu'elleafiant jex- 
fdméeBd'nnemiànière fusible, et comme l'enten- 
dement s'arrête tout a coup dans cette exhibition 
eu il ne trouve pas ce qu'il attendait, noua. sentODs 
l'effet de cette interruption qui se manifeste dans 
le corps par roficillation dee organes, «ctu sanoùvelle 
«ainsi l'équilibre, et a amr k santé' nue ininenoB îat- 
'vorable*. 

Dans tout ce qui est capable d'exciter de vife 
éclats de rire, il doit y avoir quelque chose d'ab- 
surde (en quoi par conséquent rentendeinent ne 
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rpeqt par lui^nême trQpver de satisfaction). Le rire 
.e$i: une uffefition qu^on éprawe quand une grande air 
f^fkte se trmve. tout à coup anéantie. Ge.change- 
.ment qiû n'a certeinement rien de réjouissant pour 
^rentj^ndiemant noua réjouit cependant beaucoup 
indirectement pendant un tûoment. La cause en 
^doit.donc être dans rinfluençOide la représentation 
sur leqprps et dans la réaction du corps sur l'es- 
prit, non que la représentation soit objectivement 
om obj^ de contentement, comme iquand on reçoit 
.1^. nouKelled'un grand, bénéfice (car comment une 
jittente' trompiée peut-^elle causer ude jouissçmce), 

■ 

jD^ais xx'^stqu'eu; tant que simple Jeu des roprér 
tentations: ^Uq prodiiit un. équilibre dei^. forcés 

,, 3e Qpppose qu'on raconte cette anecdote:, un 
Indien^ à Surate, dînant ichez un Anglais et voyant 
Quvrir une bouteille d'ale et toute la bierre 
Réchapper,. en mousse, témoignait son étoii- 
jUemçqt par ses exclamationsj rAn^a,is lui de- 
mand;a..q^, qu'il y, avait là d^ si étonnant; je ne 
,m'étpnne pas, réppndit l'Indien, de ce que cela s'é- 
.c1[iappe de la bouteille, mais je me demande 
comment vous avez pu l'y enfermer. Cette anec- 
dote nous fait rire et nous donne un véritable 
plaisir, et ce plaisir ne vient pas de ce que nous 
nous trouvons plus habiles que cet ignorant, ou de 
toute autre cause qui plairait à l'entendement^ mais 
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dé ce que notre attente était excitée et se trouve 
tout à coup anéantie. Supposons teucore que l'hé- 
ritier d'un riche parent, voulant faire célébrer 
en Thonneur du défunt de richeis et solennelles 
funérailles^ se plaigne de n'y pouvoir réussir, 
en disant que plus il donne d'argent à ses gens 
pour paraître affligés, plus ils se montrent joyeux, 
nous éclatons de rire, et la cause en est encore que 
notre attente se trouve tout à coup anéantie. Et 
remarquons bien qu'il ne faut pas que la chose 
attendue soit changée en son contraire — car ce se- 
rait quelque chose encore, et cela pourrait être sou- 
vent un objet de chagrin ; — il faut qu'elle soit ré- 
duite à- rien. En effet, si quelqu'un excite en nous 
, une grande attente par le récit d'une histoire, et, 
qu'arrivés au dénouement, nous en reconnaissions 
la fausseté, nous éprouvons un déplaisir, comme, 
par exemple, quand on raconte que des hommes, 
frappés par une grande douleur, ont vu leurs che- 
veux blanchir en une nuit. Si, au contraire, un 
autre plaisant, pour réparer l'effet produit par 
cette histoire, raconte tout au long le chagrin 
d'un marchand qui, revenant des Indes en Eu- 
rope avec tout son bien en marchandises, est 
obligé dans une tempête de tout jeter par-dessus 
le bord et se désole à tel point que sa perruque en 
devient blanche dans la même nuit, nous rions 
et nous avons du plaisir, parce que notre propre 
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méprise en une chose qui nous est d'ari Heurs io- 
différeute, ou plutôt l'idée que nOus suitous est 
pour nous comme une balle avec laquelle nous 
jouons, quelque témps^ tandisqué nous pensions seu*^ 
lementla saisir >et la retenir. Le plaisir ne vient 
pas de. (ie que nous voyons un menteur ou uin sot 
se confondrèyicar eçtte dernière histqîre, racontée 
avec un sérieux aiEecté, exciterait par ellermème 
les éclals de f'ire d'une société, et l'autre tie serait 
pas ordinairement; jugée. digne d'aïUepiâon. 

Il faut remaTque^ que dan$ c^s sprte^ de cas 
la plaisanterie doit toujours çonteçip quelque 
chose qui prisse faire un instant; iUusion;. c'est 
pourquoi, quand l'illusion ^st dissipée, l'âsprit. 
revient en arrière pour l'éprouver de nouveau, 
et ainsi, pçir l'effet d'une tension et d'un relâche-r 
ment qui se succèdent rap^d^ment, il esit porté et 
balancé pquf ainsi dir,e d'ijp point à^un iautre^.et, 
comme la ça;use qui en;qu€^ue ^orl^ tendait la 

corde vient à se retirer tout d'un €i9up (et non in- 
sensiblement), il en résulte un mouvement de l'es- 
prit et un mouvement intérieur du corps, cor- 
respondant au premier, .qui se prolongent in- 
volontairenoent, et, tout en nons fatiguant^ nous 
égayent (produisent en nous des effets favorables à 
la saiité). 

En effet si on admet qu'à toutes nos pensées soit 
lié quelque mouvement dans les organes du corps. 
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on comprendra aisément comment à ce change- 
ment subit de Tesprit qui passe alternativement 
d'nn point à un autre, pour considérer son objet, 
peuvent correspondre dans les parties élastiques de 
nos entrailles une tension et un relâchement alter- 
natifs, qui se communiquent au diaphragme 
(comme ce qu'éprouvent les gens chatouilleux) : 
dans cette circonstance , les poumons renvoient 
râîr à des reprises trèB-rapproehées, et produis 
sent ainsi un mouvement fovorabte à la santé; 
et c'est là, et non dans l'état atftérieur dé l'esprit 
qu'il faut 'placer la véritable cause du plaisir 
que nous attachons à une pensée qui au fond ne 
représente rien. — Voltaire disait que le Ciel nous 
avait donné deux choses en compensation de toutes 
les misères de la vie : Yespétance et le sommM. * 
Il aurait pu ajouter le nVa, si nous pouvions disposer 
auissî famlement des moyens propres à l'exciter 
chez'des hommes sensés, et si le véritable talent eo* 
mique n'était pas aussi rare qu'est commun celui 



* DÛ Dieu qui nous créa la clémence infinie , 
- Polir adoùëir les maux de cet^te courte vie , 
' A. idaeé parmi nous deux êtres bietiiaisants, 
Qe la .terre à jamais aimables habitants y. 
Soutiens dans les travaux, trésors dans l'indigence : 

L'un est le doux sommeil , et Tautre Tespérance. 

■•»•■• 

« ( Henriade^ charU 7. } 
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d'imagjlQer 4^.chose& qui ça&sentla téte^ cqapjQaO:. 
font les rèyem mjf Iiqu4^6, ou bipa des choses ou . 
Ton se cMse le cofày comufe font l^s gBniqs^ ou enfin : 
des chjQSea qui. /"endffit ie.cceur ^, QomfQa.fqnt,!^. 
romanciers a^timentËiux (et les moralistes du; 
m(m0 gemre). 

On ]peiuXàoB(i^f,èkçe:J^n%^ à 

Épicurciquie toute jouissance,, même qu^nd elle est, 
ocçasioni^^ ; pf^r, des co^icept^ qui éveillent des 
idées esthétiquesgr-est m;i^ sensatiojji amma|e, .c'est- 
àniire çp^p^rçUe^^^et l'on ne fera ppint par là le 
moind^^ tprt ^^ ^^nti^ffut, spiriluel du respect pour 
les idées mor^^^s, car ce sentiment n'est pai^ une, 
jouis99Ac^,i;Qais4m6 estime df^.fipî) (de l'bumanité 
en iious)^ qpij Ujoue él^yje au-de^us du besoin de la^ 
jouis^ngç;j-jajpii|;e!quj9y quoiqup moins nobles la 
satisfactipQ : du^^^ ij'on : souffrira ^ pas ; dayan- 

On., lirpu¥e|.up. mélange de. ces 4^ux. dernières 
quali|;é^.>j[e,)pent;jlç9i(9Pt^^QrfL et le gpût, ;dan^:la 
nmvçti^^ ,q\ii;;^n'^pti^iitr^ phose quie. jl^ sincérité^^. 
na);ufl3lle :à. l'iLumanitéy tr.iQ(pphj^nf 4^.; l'art ^de 
feindjre.^^y^u unei s^pnde nature. On rit del^ 



"^ Tai essayé de conserver ici les expressions énergiques em- 
ployées par Kant : kopfbrechend y halshrechend ^ herzbre- 
ckend^ et que rendent mal dans la tfaduction latine les terme», 
abstraits : abscondite^ prxcipUanter, molliter. Seulement je 
n'ai pu, comme Kant, conserver dans tous les cas la même ex- 
pression métaphorique. J. B. 
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simplicité qui atteste une certaine inexpérience en 
cet art, et on se réjouit de veir.la nature déjouer 
rartiftee. On attendait ce qu'on voit tous les jours, 
un extéfieur emprunté et composé.à dessein pour 
tromper par la beauté de l'apparence, et void, 
dans son innocence et dans sa pureté première, la 
nature qu'on n'attendkit pas, et que celui qui la 
laisse paraître ne pense pas découvrir. A la vue de 
cette belle mais fausse applarénce, qui a ordinaire- 
ment tant d'influence sur notre manière de juger, 
et qui se trouve ici tout à cdip ariéaatie, et de 
ckte fourlé des hommes mîiôe à nu, il se pro- 
duit dans notre esprit un double mouvennent en 
» • . 

sens opposée, et Ce mouvètiient dotane au corps une 

r 

secousse ôalûtaire. Hais en voyant que lâ sincérité 
de rân)e(ou du moins son ihclinatioa. à la sincé- 
rîté), qui est infiniment supérieure à toute dissi- 
mulation, n'est pas tout à fait détruite dans la 
nature huniaine, nous sentons quelque chose de 

sérieux dans ce jeu de l'imagination : le sentiment 

• • • . 

de l'estime vient s'y mêler. Mais' aussi comme ce 
n'est là qu un phénomène passager et que l'art de 
la dissimulation cesse bientôt de se montrer à dé- 
couvert, il s'y mêle en même temps une certaine 
compassion ou un certain mouvement de tendresse, 
qui peut trè^-bien s'allier, et dains: le fait est 
souvent uni,. comme une sorie de jeu, avec notre 
franc rire, et qui allège ordinairement, pourcelui 
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qui y donne lieu, l'embarras de w pas être eneore 
fiaçonué aux conveatlons bun^aineB. -^ .^ni et 
nmvetié sont doac des choses. oontradîétoif es,: «kats 
il est possible aux beaux- arts, quoique cela leur 
arrive rarement, de représenter la naïveté dans une 
personne imaginaire, il ne faut pas confondre avec 
la naïveté une simplicité franche qui ne gâte point 
la nature par l'artifice, uniquement parce qu'elle 
ignore ce que c'est que l'art de vivre en société. 

On peut rapporter aussi le comique ^ aux choses 
qui, en nous égayant, tiennent au plaisir du rire et 
qui appartiennent à l'origixialité de l'esprit, mais 
non pas au talent des beaux-arts, hecomique % dans 
le bon sens, signifie en effet le talent de se mettre 
volontairement dans une certaine disposition d'es- 
prit où on juge toutes choses tout autrement qu'à 
l'ordinaire (même en sens inverse), et cependant 
d'après certains principes de la raison. Celui qui 
est involontairement soumis à cette disposition 
d'esprit, s'appelle fantasque* 'y mais celui-ci qui la 
prend volontairement et avec intention (pour ex- 
citer le rire par un contraste frappant) s'appelle 
comique ^ . Mais le comique appartient plutôt aux 
arts agréables qu'aux beaux-arts, parce que l'objet 



> die launige Manier. 

* Launs. 

' latmisch. 

* launige, 

I. 20 
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de cet derniers doit toajoors couaefrtèc quelque di«- 
gnité, et exige par conséquent un certain sérieux 
dans l'exhibition, comme le goût dans le jugemeiit. 



DEUXIÈME SECTION 



DB MéA CRintiiJfi DU éMJ^kwmwBHD .wanmÉfrwmnA^ 



' -'j.. 



Dialectique du angement estuéilqae. 

§. LIV. 

1 r 

Pour qu'oùe faculté déjuger i^\aiaB6' être diaiecti-> 
quement considérée^ il fiaut d'abord qu'elle doit rat* 
sonnante f c'est-à-dire que ses jugements prétendteut 
aprionàruniTersalité^ car c'est dans l'opposition 
de ces jugements entre eux que consiste la dialecti- 
que. C'est pourquoi l'opposition qui se manifeste 
entre des jugements esthétiques sensibles (sur l'a- 
gréable et le désagréable) n'est pas dialectique. D'un 



(1) On peut appeler jugement raisonnant (judicium ratiod- 
mxfis) tout jugement qui se proclame universel, car, comme tel, il 
peut servir de m^jciure daas u{i raisonnement. On peut appeler 
au contraire* jugement raê^on/ié (judicium ratiocinatttm) un ju- 
gement conçu commela conclusion d'un raisonnement, pardon- 
séquçnt un fondemefit a.priorl. 

• I i • • • 

* remploie ces expressions raisonné et raisonnant^ fiiufe de meilleures ; le sens 
^^ilfaut leur donner ici est d'ailleurs pftcfiHtament déterminé par la nete>mènie de 
Kant. J. B. 
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autre c&té, l'opposition des jugements de goût entre 
eux, en tant que chacun de nous se borne à invo- 
quer son propre goût, ne constitue pas une dialec- 
tique du goût; car personne ne songe à faire de 
son jugement une règle universelle. Il ne reste 
donc d'autre concept possible d'une dialectique du 
goût que celui d'une dialectique de la critique du 
goût (non pas du goût lui-même) considérée dans 
ses principes : là en effet s'engage entre nos concepts 
une lutte naturelle et inévitable sur le principe 
de la possibilité des jugements de goût en général. 
La critique transcendentale du goût ne doit donc 
renfermer une partie qui porte le nom de dialec- 
tique du Jugement esthétique, que s'il y a entre les 
principes de cette faculté une antinomie qui rende 
douteuse sa légitimité, et par conséquent sa possi- 
bilité interne. 



§. LV. 



Exposition de FantimoDie du goût. 



Le premier lieu commun du goût est contenu 
dans cette proposition, derrière laquelle quicon- 
que n'a pas de goût croit se mettre à l'abri de tout 
reproche: cha(mn a son goût. Ce qui signifie que 
le motif de cette espèce de jugements est purement 
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subjectif (que c'est une jouissance ou une douleur), 
et qu'ici le jugement n'a pas le droit d'exiger Tas- 
sentiment d'autrui. 

Le second lieu commun du goût, celui qu'invo- 
quent ceux même qui attribuent au goût le droit 
de porter des jugements universels, est celui-ci : 
on ne peut pas disputer du goût. Ce qui signifie 
que le motif d'un jugement de goût peut bien 
être objectif, mais qu'il ne peut pas être rap- 
porté à des concepts déterminés, et que, par 
conséquent, dans ce jugement, on ne peut rien 
décider par des preuves, quoiqu'on puisse con-' 
tester avec raison «S'il y a en efifet entre con-' 
tester et disputer cette ressemblance que dans 
l'un et Tautre cas on cherche à se mettre ré-> 
ciproquement d'accord en se contredisant réci- 
proquement, il y a cette différence que dans 
le dernier cas on espère arriver à ce but en 
invoquant pour ses motifs des concepts déter- 
minés, et qu'on admet ainsi, comme principes 
du jugement, des concepts objectifs. Mais quand 
cela est impossible, il est impossible aussi de dis- 
puter. 

On voit facilement qu'entre ces deux lieux 
communs il manque une proposition, qui n'eât 
pas^ il est vrai, passée en proverbe, mais que 
chacun admet implicitement, c'est à savoir qu'on 
peut contester en matière de goût (non pas disputer). 
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Mais cette proposition est le contraire de la pre- 
mière* Car là où il ^t permis de contester, on peut 
espérer de tomber d'accord ; par conséquent il faut 
^u'on puisse compter sur des principes de juge- 
ment qui n'aient pas seulement une valeur parti- 
.culière, et qui, par conséquent, ne soirat pas 
seulement subjectifs; et c'est précisément ce que 
nie cette proposition i chacun a son goût. 

Le principe du goi^t donne donc lieu à l'antî- 
nomiC'Suivante : 

1. Thèse. Le jugement de goût ne se fonde pas 
sur des concepts ; car sinon on pourrait disputer 
sur ce jugement (décider par des preuves). 

2. Antithèse. Le jugement de goût se fonde sur 
des concepts ; car sinon on ne pourrait y rien con- 
tester, quelle que fût la diversité de cette espèce de 
jugements (c'est-à-dire qu'on ne pourrait attribuer 
à ce jugement aucun droit à l'assentiment uni- 
versd) . 

§. LVI. 

Solution de Tantiiiomie du goût. 

Il n'y a qu'un moyen de lever la a)ntràdiction 

•de œs principes que suppose tout jugement de 

g(^t (et qui ne sont autre chose que les deux pro- 

.priétéfi du. jugement de goût exposées plus haut 
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datns raiialytique)v c^est de moatrer que le conçut 
auquel on rapporté robjetdansepUe^pèèe déjuger 
ttMît n^à, pas^ie même sénsi^û leBidemi' miabuimb 
du Jugement esthéliqifef ^qae.ce/doubl^s entyiôta 
ajdos4)lç .3ioiBt>BavU0)!B8Éinéees8a»e|itii)trB Mge- 
«BMfti efâiétique traii6cendcâlai»l.^ ofais qb'âd; laènte 
t0Bi{n<ifiliupieD^^qaiirésulte dèolai'eaaaVuwm^deirfyi 
airee Fautre;, eftt.natureJjle^etiiiisê^RiitbUei/ .. ^ lo. 
j : Le j qgctenent de goût deii se- reporter 4 qudque 
ooncdpt, ea^, sinon, il tie pqunrait nullement pifér 
îmdre'à ^ne valeur péoeesfii^p^eti uniraFsèyÉ. M^ 
iV ni peut< étire prouvé par . imi oqopeept;: En e^ 
un eooeept pieui être , ou: dëterth^nabli^ on indé^ 
terminé en éei? et en . miéme teu^^ Judétonniil^ 
faIe/:A la premiteei • espèce ; de .eon€ieptfi| . appartient 
teoonee^t de i^eiktendefnent, détepmiqable^par A^ 
p(rédieat8idet4fittti\itioa, sensible qui peut lui çofr 
rospondréj u^latieeelMle^ le- concept tpanscendeqtfj 
diutsupra-tensibley par vleque|i;la'Faieoa donne WH 
fandemént à cëtte.in|;oitiony maiâ qa'ellQ ne peut 
déterminer davantage thébriquetoeni. in' t 
^ Op le [tigemem â$ gààt se ra^rte 'i à^ obji^bi 
des i9ens, mais non pas «fin d'en déterminer un 
concept pour Pentendement; car eé n'es^ pas un 
jugement de connaissance. Ce n^est donc qu'on 
jugement particulier, en tant que représentation 
intuitive particulière, relative an sentiment du 
plaisir; et, en Feu visageant seulement sous ce point 
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de Yue, on re&treindrait sa valeur à Tindividu qui 
jugerait l'objet : pour moi un objet de satisfao- 
tion, il peut n'avcôr pas le même caractère pour 
d'autres; — chacun a son goût* 

Pourtant, sans aucun douter dans le jugement 
de goût, la représentation de l'objet (en même 
temps aussi du sujet) a un caractère qui nous au- 
torise à regarder cette espèce de jugement comme 
s'étendant nécessairement à chacun, et qui doit 
nécessairement avoir pour fondement quelque con- 
cept, mais un concept qui ne puisse être déterminé 
par l'intuition, qui ne fasse rien connaître, et dont, 
par conséquent, il soit impossible de tirer aucune 
preuve pour le jugement de goût. Mais un tel con- 
cept n'est que le concept pur que la raison nous 
donne du supra-sensible, qui sert de fondement à 
l'objet (et aussi au sujet jugeant) considéré comme 
objet des sens, par conséquent comme phénomène. 
En effet, si vous supprimez toute considération de 
ce genre, la prétention du jugement de goût à^oe 
validité universelle serait nulle; ou si le concept, 
^ur lequel il se fonde, n'était qu'un concept confus 
de l'entendement, comme celui de la perfection, au- 
quel on pourrait faire correspondre l'intuition sen- 
sible du beau, il serait du moins possible en soi 
de fonder le jugement sur des preuves, ce qui est 
contraire à la thèse. 

Or toute contradiction s'évanouit, quand je dm 
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que lé jugement de goût se fonde sur un concept 
(d^un certain principe en général de la finalité sub- 
jective de la nature pour le Jugement) , qui, à la 
vérité, étant indéterminable en soi, et impropre à 
la connaissance, ne peut rien nous faire connaître 
et rien prouver relativement à l'objet, mais qui 
pourtant donne au jugement une valeur universelle 
(quoique ce jugement soit dans chacun un jugement 
particulier, accompagnant immédiatement l'intui- 
tion)*, car la raison déterminante de ce jugement 
repose peut-être dans le concept de ce qui peut être 
considéré comme le ^stratum supra-sensible de 
l'humanité. 

Pour résoudre une antinomie, il suffit de mcm- 
trer qu'il est^ssible que deux propositions con-* 
traires en apparence ne se contredisent pas en 
réalité, et puissent aller ensemble, quoique l'ex- 
plication de la possibilité de leur concept surpasse 
notre facul^ de connaître. On peut aussi com- 
prendre par là comment cette apparence est natu- 
relle et inévitable pour la raison humaine, et pour- 
quoi elle subsiste encore, quoiqu'elle ne trompe 
plus, après qu'on l'a expliquée. 

En effet, dans les deux jugements contrai- 
res, nous donnons le même sens au concept sur 
lequel doit se fonder la validité universelle d'un 
jugement , et nous en tirons cependant deux 
prédicats opposés; Il faudrait entendre dans la 
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tlièse, que le jugement de goût ne se fonde pas 
Mtx des concepts Mi^rmmés^ et lâ^pA \\wA\\h^p 
iquHl ^t fon(d6 aurna oont6pt;tml^l«mni^^4<^e]ià4i}i 
«ti^«ibratt«m: supra-sensible tdies^ pbé*omààe^)r fA 
^orsU n'y aumt plus.entrp iall^s de ebntcadio*- 

itiçA«. . .* ■- , ' •', ' . . . . j îf *; ' 

1 : Tout oej que t non» :piMiiiQnp^if^ûr64ûî^o6'6s& dûr^- 
Ter la cqntmdktidn <^ se< admoéfettei |lffi»a. ipiofu^év- 
teotions opposées, du ^ûL. Quant à ,doiiner .of 
principe objeetif et déterminait à Taidjâ duq|ifi<09 
puisse diriger, éprouyer et déiliontder..^' jufti- 
finenta de goât; c?eat oe qui est abaohimeài imfii»- 
sible, car ce ne seraient plus des jugementarde 
geàti On ilepeutqùeBiontrerleptiàGÎpe«ui^0Qtif, 
àri savoir l'idée ind^etrmiqiée «du/s^^pra-^sèiisiUeiy 
«eomine la seule clef dont on !pui€|se se.sefTÎrà 
l'égard de cette foculté dont les .9oujra|s i nojosf sont 
inconnues à nous-^mèmea} car noja&.n'eapou>Ton^ 
i^ien savoir de plus» i- i 

L'antinomie que noos venons* dféxposer' et dp 
résoudre a son principe dans If Véritable: ooneépt 
du goût, c'^t-*à-*dire d'un Jugement- esthéfiqi^ 
simplement réfléchissant, /et c'est pourquoi now 
-avonsvii qtaeles.dejux^principes eiif>àppai%ince eon- 
iiradietoires peuvont ^eiooncitiésy toi^ àfmx 'p0^r 
wanA éttevraisp ce qûL.suffib/ifiitÀi^dCimfrairetiOb 
ipla)?aitlab8iB9in)dâl;6rpiinadited»goÀ4 d^ns^'a^^ 
/i2e ^ncbmpya wleiiDut •qiieli|u€id-uiift((à ican^ 
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pii,rtiQularité de la représentation qui sert de fon- 
demeot au jugement de goût), ou dans le principe 
jde la p^rfefitionr, comme d'autres le veulent (à^ 
causie de l'univemlité de ce jugement), et qu'on 
tirât -de l'un ou de l'autre principe la définie 
Uw .du gpût> il , en résulterait une antinomie 
qiii'il iaei!ait dmpos9Îbl^i de résoudre autrement 
qu'en montrant que les deux propùiitiùns opposéqs 
sont fausses; ce qui prouv^ait que le concept sur 1er 
quel est fondée chacune d'elles se contredit Ini^ 
mème«.On Tmt donc que .la critique applique à la 
solnlion de l'antinomie du Jugement esthétique la 
médoe méthode qu'à celle d€s antinomies de la. 
raison pure théorique; et que les antinomies^otit 
pour résultat^ ici comme dans la critique de rai- 
son pratique^ de nous contraindre à voir au delà 
du sensible et à chercher dans le supra-sensible le 
point de réunion de toutes nos facultés a priori, 
puisqu'il ne reste pas d'autre moyen de mettre la 
raison d'accord avec elle-même. 

PREMIÈRE REMARQUE. 

Gomme nous trouvons souvent dans la philoso- 
phie transcendentale l'occasion de distinguer les 
idées des concepts, de l'entendeiùent, il peut être 
utile d'avoir à son service des termes techniques, 
propres à exprimer cette différence. Je crois qu'on 
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ne me blâmera pas d'en proposer ici quelqoe-uns. 
— Les idées, dans le sens le plus général du mot, 
sont des représentations rapportées à. un objet, 
suivant un certain principe (subjectif ou objectif), 
en tant qu'elles ne peuvent jamais devenir une 
connaissance de cet objet. Ou bien, on les rapporte 
à une intuition, suivant le principe purement sub- 
jectif d'une concordance des facultés de connaître 
(l'imagination et l'entendement), et elles s'appellent 
alors esthétiques; ou bien, on les rapporte à un 
concept, suivant un principe objectif, mais sans 
qu'elles puissent jamais fournir une connaissance 
de l'objet, et on les nomme des idées rationnelles*. 
Dans ce second cas, le concept est un concept trans- 
cendent: le concept de l'entendement, au contraire, 
auquel on peut toujours soumettre une expérience 
correspondante et adéquate, s'appelle, pour cette 
raison même, immanent. 

Une idée esthétique ne peut jamais être une con- 
naissance, parce que c'est une intuition (de l'ima*- 
gination), à laquelle on ne peut jamais trouver de 
concept adéquat. Une idée rtUionwtle ne peut être 
non plus une connaissance, parce quelle contient 
un concept (celui du supra-sensible), auquel on 
ne peut jamais donner une intuition appropriée. 

Or je crois qu'on peut nommer Tidée esthétique 

"^ Fermia^Uieem. 



DIALBGTIQUfi DU JUGBHENT ESTHÉTIQUE. 317 

une représentation ineœponible^ àe Timagination , 
et ridée rationnelle un concept indémontrable ' de 
la raison. C'est la condition de Tune comme d^ 
l'autre de ne pas être produites sans raison, mais 
(d'après la définition précédente d'une idée en gé- 
néral) conformément à certains principes des fa«- 
cultes de connaître auxquelles elles se rapportent 
(et qui sont subjectifs pour celle-'là, objectifs pour 
celle-ci). 

Les concepts de l entendement doivent, comme 
tels, être toujours démontrables (si par démonstra- 
tion on entend simplement, comme dans l'ana- 
tomie , Veœhibition); c'est-à-dire que l'qisî^t qui 
leur correspond doit toujours pouvoir être donné 
dans l'intuition (pure ou empirique), car c'est par 
là seulement qu ils peuvent devenir des connais-r 
sauces. Le concept de la quantité peut être donné 
dans l'intuition a priori de Tespace, par exemple 
d'une ligne droite ou de toute autre figure; le 
concept de la cause dans l'impénétrabilité, le choc 
des corps, etc. Par conséquent, tous deux peuvent 
être appliqués à une intuition empirique, c'est-à- 
dire que la pensée en peut être montrée (ou dé- 
montrée) par un exemple; et il faut qu'il puisse 
en être ainsi ; autrement , on n'est pas sûr que la 
pensée ne soit pas vide, c'est-à-dire sans objet. 



^Cest l'expression même dont Kant se sert. 
* C'est aussi l'expression de Kant. 



318 ctsmon bu jnffinarr.BSTHftnQUB* 

On ne se sert ordmairemoDt dans la logiqae de 
Texpression de démontrable ou dUndémontrable 
que relativement aux prùposkians; mais c^les-ei 
sffiHiient mieux désignées soui le nom de propoiû- 
tioqs médiatement ou immédiatement certaines ; 
caria philosophie pure a aussi des prépositions tie 
ces deux espèces, si on entend par là des propos 
sitHqis vraiîes^ susceptibles ou non de preuve. 
Mais si elle peut, en tant que philosophie,* prouver 
par des principes a ftiùri^ elle ne peut pas 
démontrer, à moins qu^on ne s'écarte entière^ 
ment de ce sens d'après lequel démontrer (lo^- 
tend$my eœhibere) signifie donner à son concept 
une exhibition (soit par une preuve, sôit shn- 
plepient par une définition) dans une intuiHon 
qui peut être a priori ou empirique, et qui, dans 
le premier cas, s'appelle construction du con^pt, 
et, dans le second, est une exposition de Tobjet, 
par laquelle est assurée la réalité objective du 
concept. C'est ainsi qu'on dit d'un anatomiste, 
qu^il démontre Tœil humain, quand il soumet à 
l'intuition le concept qu'il avait traité d'abord 
d'une manière discursive, au moyen de l'analyse 
de cet organe. 

D'après cela, le concept rationnel du substratum 
supra-sensible de tous les phénomènes en général, 
ou même de ce qui doit être regardé comme le 
principe de notre volonté dans son rapport avec 
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diefi Iqîs morales, c'est-à-^dire de la liberté transcen^ 
dentale, cé'coirôbpt est déjà, quant à l'espèce, un 
concept indémontrable et une idée rationnelle, 
tandis que celui de la vertu l'est quant au degré ; 
car on ne peut rien trouver dans l'expérience qui 
rorrespond^ au premier quant à la qualité; et, 
pour le second, il n'^y a pas d'eflet empirique qui 
atteigne le degré que l'idée rationnelle prescrit 
comme une règle à cette causalité. 
- De même que, dans une idée rationnelle, Vimagi^ 
niAicm, avec ses intuitions, n'atteint pas le concept 
donné, ainsi, dans une idée esthétique, l'entendes 
ment, ^u moyen de ses concepts, n'atteint jamais 
toute cette intuition intérieure que l'imagination 
joint à la représentation donnée. Or, comme ra- 
mener une représentation de l'imagination à dés 
concepts s'appelle les eœposery l'idée esthétique 
peut éN;re' appelée une :re{)résentation inexponible de 
l'imagination (dans son libre jeu). J'aurai encore 

ooeasiondanâ la suite de dire quelque chose de cette 

* 

eapèoed'idée; je veux seulement remarquer ici que 
ces deux sortes d'idées, les idées rationnelles et' les 
idées esthétiques, doivent avoir toutes deux leurs 
principes dans la raison, les premières dans les 
principes objectifs, les secondes dans les princi- 
pes subjectife de l'usage de cette faculté. 

On peut d'après cela définir le génie la faculté 
des idées esthétiques; par où on montre en même 
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temps-pourquoi, dans les productions du génié^ c'eM; 
la nature (d^ sujet), et non une fin réfléchie, qui 
donne sa règle à ( Fart de la pitoduction du beau). 
En effet, comme il ne faut pas juger le beau d'après 
des concepts, mais d'après la disposition que 
montre l'imagination à s'accorder av^ la faculté 
deà concepts en général, il ne faut chercher ici ni 
règle ni précepte; ce qui est simplement nature 
dans le sujet, sans pouvoir être ramené à des règles 
ou à des concepts, c'est^à-^dire le substratum supra- 
sensible de toutes ses facultés (que nul concept de 
Tentendement ne peut atteindre), par conséquent 
ce qui fait de la concordance de toutes nos facultés 
de connaître le dernier but donné à notre nature 
par l'intelligible, voilà ce qui seul peut servir de 
mesure subjective à cette finalité esthétique, mais 
inconditionnelle, des beaux-arts, qui doit avoir la 
prétention légitime de plaire à chacun. Ainsi, 
comme on ne peut assigner à cette finalité aucun 
principe objectif, il n'y a qu'une seule chose pos- 
sible, c'est qu'elle ait pour fondement a priori un 
principe subjectif et pourtant universel. 

DEUXIÉHE REHARODE. 

Une observation importante seprésente ici d'elle- 
même, c'est qu'il y a trois espèces d'antinomies de 
la raison pure, qui toutes s'accordent en ce qu'elles 
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la forcent à abandonner cette supposition, d'ailleurs 
très-naturelle, que les objets des sens sontdes choses 
en soi, pour les regarder bien plutôt comme de 
simples phénomènes et leur supposer un substra^ 
ium intelligible (quelque chose de supra-sensible 
dont le concept n'est qu'une idée et ne peut donner 
lieu à une véritable connaissance). Sans ces anti- 
nomies, la raison ne pourrait jamais se décider à 
accepter un principe qui rétrécit à ce point le 
champ de sa spéculation , et consentir à sacrifier 
tantetde si brillantes espérances; car, en ce moment 
même, où, en compensation d'une telle perte, elle 
voit s'ouvrir, au point de vue pratique, une plus 
vaste perspective, elle ne paraît pas pouvoir renon- 
cer sans douleur à ses espérances et à son ancien at- 
tachement. 

S'il y a trois espèces d'antinomies, c'est qu'il 
y a trois facultés de connaître, l'entendement, le 
Jugement et la raison, dont chacune (en tant que 
faculté de connaître supérieure) doit avoir ses prin- 
cipes a prion. En tant qu'elle juge de ces principes 
mêmes et de leur usage, la raison exige absolument, 
relativement à chacun d'eux, pouir le conditionnel 
donné l'inconditionnel; mais on ne peut jamais 
trouver l'inconditionnel, quand on considère le 
sensible comme appartenant aux choses en soi, au 
lieu de n'y voir qu'un simple phénomène, et d'y 

supposer comme chose en soi quelque chose de 
I. 21 



1 
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fiupra-aeDBible (le substralum intelligible de la na- 
ture hors de nous et en. nous). 11 y a donc, i^pour 
la facuhé de cannattre, une antinomie de la raison, 
relatiTement à T usage théorique de l'entendeoimt 
qu'elle pousse à l'inconditionnel; S'^.pour le serUi" 
ment du plawr et delà peine^ une antinomie de la 
raison, relativement à l'usage esthétique du Jnge- 
•jnent; 3^ pour la faculté de désirer j une antinomie 
relativement à l'usage pratique de la raison légis- 
lative par elle-même : car les principes supérieurs 
de toutes ces facultés sont a priori, et, conformé- 
ilient à l'exigence inévitable de la raison^ il faut 
qu'elles jugent et puissent déterminer absolument ^ 
leur objet d'après ces principes. 

Quant aux deux antinomies qui résultent de 
l'usage théorique et de l'usage pratique de ces fa- 
cultés supérieures de connaître, nous avons montré 
ailleurs qu'riles étaient fn^ito6/es^ lorsque, dans ces 
sortes de jugements, on ne considérait point les 
objets donnés comme phénomènes, et qu'on ne leur 
supposait point un substralum supransensible , 
mais aussi qu'il safi&sait de faire cette supposition 
pour les résoudre. Quant à l'antinomie a bquelle 
donne lieu l'usage du Jugement conforme à l'exi- 
gence de la raison, et quant à la solution que nous 
en donnons ici^ il n'y a que deux moyens de les 
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éviter : ou bien, niant que le jugement esthéti- 
que dti goàjt ait pour fondement quelque principe 
a priori f on prétendra que toute prétention â un 
caâsentimeot universel et nécessaire est vaine et sans 
itlîdon; et qu'ail jugeaient de goût doit être tenu 
pour exact, dés qu^il arrive que'teaocoup en tom- 
bent d'accord, noti' que cet accord ndus fasse soup- 
'donner quelque principe a priori^ iiiaîs parce qu^il 
atteste (comme dans le goût du palais) la confor- 
mité contingente des organisations* particulières ; 
ou bien on admettra que le jugement de goût est 
proprement un jugement caché de la raison sur ia 
perfection qu'elle découyre dans Une chose et dans 
le rapport de ses parties à une fin, et que, par con- 
sêquent, ce jujgetiient n*est appelé esthétique qu'à 
Cause dé l'obscurité qui s'attache ici à notre ré- 
flexion, mais qu'en réalité il est téléologique. Dans 
ce cas, on regardei'lsiit la solution de l'antino- 
mie par des idées transcenden taies comme inutile 
et de nulle valeur, et on concilierait lès lois du goût 
avec tes objets des âens, non pas en les considérant 
comme dé simples phénomènes, mais aussi comme 
des choses en soi. Mais nous avons montré en plu- 
sieurs endroits, dans l'exposition des jugements de 
goût!, combien sont peu satisfaisants ces deux 
expédients. 

: ' Que si on accorde du moins à notre déduction 
qû* elle est dans la bonne voie, quoiqu'elle ne soit 



^ 
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pas eocore suffisammeot claire dans toutes ses par* 

ties, alors apparaissent trois idées : premièrement 
l'idée du suprai-sensible en général, sans autre dé- 
termination que celle de suhstratum de la nature j 
secondement l'idée du supra-sensible comme prin- 
cipe de la finalité subjective de la nature pour notre 
faculté de connaître ; troisièmement l'idée du supra- 
sensible comme principe des fins de la liberté et 
de l'accord de la liberté avec .ses fins dans le 
monde moral. 

§. LVII. 

De IMdéalisme de la finalité de la nature considérée comme art et 
comme principe unique du Jugement esthétique. 

Oo peut d'abord cbercher à expliquer le goût 
de deux manières : ou bien on dira qu'il juge tou- 
jours d'après des motifs empiriques, et par consé* 
quent d'après des ^lotifs qui ne peuvent être donnés 
qu'a posteriori par les sens, ou bien on accordera 
qu'il juge d'après un principe a priori. La pre- 
mière de ces deux opinions gérait Vempirisme de la 
critique du goût, la seconde en serait le rationor- 
lisme. D'après la première, l'objet de notre satis- 
faction ne se distinguerait pas de l'agréable; d'a- 
près la seconde, si le jugement reposait sur des 
concepts déterminés, il se confondrait avec le 
bien; et ainsi toute beauté serait bannie du monde; 
il ne resterait plus à la place qu'un nom particu- 
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lieTy servant peut-être à exprimer un certain mé- 
lange des deux précédentes espèces de satisfaction. 
Mais nous avons montré qu'il y a aussi' a priori 
des principes de satisfaction qui ne peuvent être 
ramenés il est vrai à des concepts déterminés^ mais 
qui, étant a priori, s'accordent avec le principe du 
rationalisme. 

Maintenant le rationalisme du principe du goût 
admettra ou le réalisme ou V idéalisme de la finalité. 
Or, comme un jugement de goût n'est pas un juge- 
ment de connaissance et que la beauté n'est pas une 
qualité de l'objet, considéré en lui-même, le ratio- 
nalismedu principe du goût ne peut point admettre 
commeobjective la finalité qui se manifeste dans le 
jugement, c'est-à-dire que le jugement porté par le 
sujet ne se rapporte pas théoriquement, par consé- 
quent logiquement (quoique d'une manière con- 
fuse), à la perfection de l'objet, mais esthétiquement k 
la concordance de la représentation de l'objet dans 
l'imagination avec les principes essentiels de la fa- 
culté de juger en général. Par conséquent, même 
d'après le principedu rationalisme, il ne peuty avoir 
d'autre différence entre le réalisme et l'idéalisme 
du jugement de goût, sinon que dans le premier cas 
on regarde cette finalité subjective comme une fin 
réelle que se propose la nature (ou l'art) et qui con- 
siste à s'accorder avec notre faculté déjuger, tandis- 
que, dans le second cas^ on ne la regarde que comme 
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une concordance qui s'établit aans but, d'elle* 
même» et d'une manière accidentelle entre la far 
culte déjuger elles formes qui se produisent dans 
la nature d'après des lois particulières. 

Les belles formes de la nature organique jiarleni 
en faveur du réalisme de la finalité de la .nMure, ou* 
de cette opinion qui admet comme pçÎAçipe ^ Ift- 
production du beau une idée du beau dans laçajuse 
qui 1|9 produit, c'est-à-dire une fin relative à no-, 
tre faculté de juger. Les fleurs^ les:%ures n^nie 
de certai4es plantes tout entières, l'él^gAupe,, ipurn 
tile*pour notre usage, mais comme choisie eqif?^) 
pour notre goût, que montrent toutes sor,tçs d'api- 
maux dans leurs formes, ip;urtoift la yajri^.çt 
l'harmonie des ; couleurs (dsms le faisan, jdatç^f'^le^ 
testacés, dans les insectes, jusque dans Les fleurs 1^. 
plus communes), qui plaisent tapt ^U::^. jB^^.ef, 
sont si attrayantes, et qui's'ar^ètantàl£i:Sijirface,r 
et n'ayant même. rien de commu|\ ay^cla^ figure, 
laquelle pourrait être nécessai re aux fins in tçxieures 
de ces animaux, paraissent avoir été faite» tout, 
exprès pour l'intuition externe *, toutes ces choses 
donnent un grand poids à ce genre d'explication 
qui admet dans la nature des fins réelles pour nptre. 
Jugement esthétique. 

Mais, outre, que cette opinion a contre ^elle la, 
raison qui noua fait une maxime d'éviter, ;autattt 
que possible; de muHipli,er inutilem^ent les prin,- 
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cipes, la nature révèle aussi partout daus ses libres* 
formations une tendance mécanique à'ia production* 
dé formes qui semblent avoir été &itèB exprès 
pour l'usagé esthétique de notre Jugement, et non» 
n'y trouvons pas la moindre raison de soupçonner 
qu'il faille pour cela quelque chose de plus que le(. 
simple méeanisàie.de la nature en tant que nature, 
en sorte quei la 'Conioordance de cesîfoiwes aveeJ 
notre Jugement peut fort bien dériver de c» méear-- 
nisme, sans qu'aucune idée; serve de principe à 
la nature. J'entends par hbre^farmiiUicnie la nature 
oelle par laquelle^ une partie d'un flidde en repos, 
venant à s'évaporer ou à disparaître (et quelquer^ 
foifi^ seulement à perdre son èalwique }^ le rester 
prend, en se solidifiant, une figure ou une texture/ 
qui varie suivant la différence des matières^ mata; 
qui, pour la même substance^ est toujours la mèmeJ 
Il faut supposer pour cela un véritable fluide, à to- 
V4ÂV un fluide où la matière est entièrement dis^ 
soute^ c'est-à-dire n'est pas un simple mélange de 
parties solides en suspension. 

La formation se fait alors par une réunion pré^ 
eîpit^, c'est-à-dire par une solidification soudaine, 
non par un passage successif dé l'état fluide à l'état 
solide, mais comme d'un seul coup, et cette transe 
formation s-appelle encore cristallisation* L'exem^* 



* durch Aschieuen. 
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pie le plus ordinaire de cette espèce de formation 
est la congélation de l'eau, dans laquelle se for- 
ment d'abord de petites aiguilles de glace qui se croi- 
sent sous des angles de 60 degrés, tandis que d'autres 
viennent s'attacher à chaque point de ces angles, 
jusqu'à ce que toute la masse soit congelée, de telle 
sorte que pendant ce temps l'eau qui se trouve entre 
les aiguilles de glace ne passe pas par Tétat pâteux, 
mais reste, au contraire, aussi complètement 
fluide, que si sa température était beaucoup plus 
haute, et cependant elle n'a que la température de la 
glace. La matière qui se dégage et qui, au moment 
de la solidification, se dissipe soudainement, est 
une quantité considérable de calorique qui ne ser- 
vait qu'à maintenir l'état fluide et qui, en se déga- 
geant^ laisse cette nouvelle glace à là température de 
l'eau auparavant fluide. 

Beaucoup de sels, beaucoup de pierres à forme 
crystalline sont produites delà même manière par 
des substances terreuses qui ont été mises en dis- 
solution dans l'eau, on ne sait comment. De même 
encore, selon toute apparence, les groupements de 
beaucoup de substances minérales, de la galène cu- 
bique, de la mine d'argent rouge^ etc., se forment 
aussi dans l'eau et par la réunion précipitée des 
parties, que quelque cause oblige à quitter ce véhi- 
cule et à s'arranger de manière à prendre des formes 
extérieures déterminées. 



DIALECTIQUE DU JUGEMENT ' ESTHÉTIQUE. 329 

D'un autre côté, toutes les matières qui n'étaient 
maintenues à Tétat fluide que par la chaleur et qui 
se sont solidifiées par le refroidissement, quand on 
les brise, montrent aussi à l'intérieur une texture 
déterminée, et nous font juger par là que, si leur 
propre poids ou le contact de l'air ne l'eût empè* 
cbé, elles montreraient également à Fextérieur la 
forme qui leur est spécifiquement propre, et c'est 
ce qu'on a observé sur certains métaux qui s'é- 
taient durcis à la surface après la fusion et dont 
on avait décanté la partie restée encore liquide à 
l'intérieur, de manière que ce qui restait encore 
intérieurement pût se cristalliser librement. Beau- 
coup de ces cristallisations minérales, comme les 
spaths, la pierre hématite, les fleurs de mars 
offrent souvent des formes si belles, que l'art pour- 
rait tout au plus en concevoir de pareilles. Les sta- 
lactites qn*on trouve dans l'antre d'Antiparos sont 
produites tout simplement par une eau qui coule 
goutte à goutte à travers des couches de gypse. 

L'état fluide, selon toute apparence, est en gé- 
néral antérieur à l'état solide, et les plantes, aussi 
bien que les corps des animaux, sont formées par 
une matière nutritive fluide, en tant que cette ma- 
tière se forme elle-même en repos: sans doute 
elle est d'abord soumise à une certaine disposition 
originaire de moyens et de fins (qu'il ne faut pas 
juger esthétiquement, mais téléologiquement, d'à- 
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près Iç principe du réalisme, QQjaime nous le mon«- 
treroDS /db^ns l^^ s^eçot^de pf^rtie); m%i£^..^p même 
temps au^si pQutr^,^,^ compose^treUe e(;8e fonder 
t-elle en lilperté, d'après la loi gtoér^le de l'ai&Qité 
des matières. ,.0r^ jcomiqe le», vapeur^f rs^ndues 
d^RK^Vii^ atmosphère qui est un mélange de diffé-. 
rents gaz, prodHise.ntî-pai!.reSfot du refraidissiç^ 
ment, des cristaux de D^igey^iii, suivaat les diver- 
ses circonstances atmosphériques jianS;,le^peUes 
ils se forment, paraissent très-artistement formés 
et sont singulièrement be^upi^j^ ^P^h çans rien ôter 
a^: principe téléologique en y^tu duquel nous ju't 
g^ns; l'organisation, on peut bien penser que^.lfi 
beauté des fleurs, des plumes d'oise^mx, des cpqiûl!- 
lages^ dans la forme comijae dans la couleur, peut 
êtrci attribuée à la natpre et à la prop;*iété qi^'elle aée 
produire librement, sans aucun but particulier, et 
d'j^prèsdes lois chimiqpes, par Farraujiraaentdela 
matière nécessaire à Tqrganisatipn, <certaines for- 
mes qui montrent de plus une, finalité esthétique* 
. Mais ce qui prouve directeifient que le principe 
de Y idéalité de la finalité sert toujours de fonder 
ment aux jugements que nous poji;on8 .sur le beau 
de la nature, et ce qui nousempèf^he d'admettre 
comme principe d'explicatiçn unp finréelliç d§ la 
nature pour notre faculté de ]:efu*éspntation^. c'est; 
qu'en général, quand neus ju£e9ns de lab^uté|, 
nous cherchons en nous-mêmes aprvm la mesu|^ 
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de nptrç ju^ment» et qtie, lorsqu'il s'agit de jogep 
si nne^àiof^ e^t belle ou non, ^e Jugement estbéti-* 
que est lui-même lé^slatif. Gela serait en effet imtt 
possible dans rhypothj^e* du réalisme de lafinalitéi 
de çb Mtiu;ç«.çar i^lors nous apprendrions de la nar* 
ture ce que nous aurions à trouver beau, et le ju<-< 
gement de goût serait soumis à des principes em«r. 
piriques* Or dans cette sorte de jugement, il mi 
s'agit pas de savoir ce qu'est la nature ou même 
quelle fin elle se propose par rapport à nous^ 
mais quel effet elle produit sur nous. Dire que la 
nature a formé ses figures pour uotse sati^ctipo, 
ce serait encore y reconnaître une: finalité ol^ective,r 
et non pas admettre seulement unèi finalité subjeeri 
tive, reposant sur le jeuî de l'imagination en li-^ 
berté ; dans cette dernière opinion, c'est nous qui ac- 
cueillons la nature avec faveur, ce n'est pas elle qui; 
nousen fait une. La propriété qu'alanature^de nous- 
fournir l'occasion de percevoir dans le rapport des 
facultés de connattre, s'exerçant sur quelques*^ 
unes de ses productions, une finalité interne que 
nous devons regarder, en vertu d'un principe su- 
pra-sensible^ coimme nécessaire et universelle; cette 
propriété ne peut être une fin de la nature, ou plu- 
tôt nous ne pouvons la regarder comme telle, car 
alors, le jugement, qui serait déterminé par là, se^ 
rait hétéronome, et non point libre et autonome, 
comme il convient à un jugement de goût. 
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Dans les beaux-arts, le principe de l'idéalisme de 
la finalité est encore plus clair. Ils ont cela de com- 
mun avec la nature qu'on n'y peut admettre un 
'réalisme esthétique fondé sur des sensations (car 
ce ne seraient plus des beaux-arts^ mais des arts 
a^éables). D'un autre côté, la satisfaction produite 
par des idées esthétiques ne doit pas dépendre de 
certaines fins proposées à l'art (qui n'aurait plus 
alorsqu'nnbuimécanique); par conséquent , même 
dans le rationalisme du principe, elle repose sur 
l'idéalité et non sur la réalité des fins : c'est ce qui 
résulte clairement de ce que les beaux^arts, comme 
tels, ne doivent pas être considérés comme des 
productions de l'entendement et delà science, mais 
du génie, et qu'ainsi ils reçoivent leur règle des 
idées esthétiques^ lesquelles sont essentiellement 
différentes des idées rationnelles de fins détermi- 
nées. 

De même que Yidéalité des objets des sens, con- \ 
sidérés comme phénomènes, est la seule manière 
d'expliquer comment leurs formes peuvent être dé- 
terminées a fyriori^ de même Vidéalisme de la fina- 
lité, dans le jugement du beau de la nature et de 
l'art, est la seule supposition qui permette à la cri- 
tique d^expliquer la possibilité d'un jugement de 
goût, c'est-à-dire d'un jugement qui réclame a 
priori une validité universelle (sans fonder sur des 
concepts la finalité qui est représentée dans l'objet). 
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§. Lvra. 

De la beauté comme symbole de la moralité. 

Pour prouver la réalité de nos concepts, il faut 
toujours des intuitions. S'agit-il de concepts em- 
piriques, ces dernières s'appellent exemples. S'agit- 
il de concepts purs de l'entendement, ce sont des 
schèmes. Quant à la réalité objective des concepts 
de la raison, c'est*à-dire des idées, en demsCnder 
la preuve, au point de vue de la connaissance théo- 
rique, c'est demander quelque chose d'impossible, 
puisqu'il ne peut y avoir d'intuition qui leur cor- 
responde. 

Toute hypotypose (exhibition, subjectio sub ads- 
pectutn), en tant que représentation sensible ^, est 
double : elle est schématique, quand l'intuition qui 
correspond à un concept saisi par l'entendement 
est donné a priori; symbolique^ lorsqu'à un con- 
cept, que la raison seule peut concevoir, mais au- 
quel aucune intuition sensible ne peut correspon- 
dre, est soumise une intuition avec laquelle s'ac- 
corde un procédé du jugement qui n'est qu'analo- 
gue à celui qu'il suit dans le schématisme, c'est-à- 
dire qui ne s'accorde avec celui-ci que par la règle 

i 
- / 

* f^ersinnlichung. 
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et non par rintuition même, par conséquent par 
la forme seule de. la réflexion, et non par son 
contenu. 

C'est à tort que les nouveaux logiciens emploient 
le mot symbolique^ pour désigner le mode de re- 
pr^entaJtion oppoaé au mode, intuitif; car le mode 
i^ymbolique n'estî qu'ube espèce du mode intuitif. 
Ce de9*ni6r (le mode intuitif) peut en effet se divi- 
.ser en mode schématique et moèe symbolique. Tous 
deux sont des ^hypotyposes , c'est-à-dire des exhilÂ- 
tiçiM (eçchipUiones) ; ou y trouve autre ^cbo9e que de 
Mmph^iUiraotireSy ou des signes sensibles destinés à 
déjl^^er^ds eonoepts auxquels onlrâ associe. C%& 
.derniers ne contiennent rien qui appartienneà Fin- 
tuition de l'objet, mais ils servent seulement de 
moyen de reproduction, suivant la loi d'association 
à laquelle est soumise l'imagination , par consé- 
quent dans un but subJQctiL Tels sont les mots ou 
(les lignes visibles (algébriqtsesetjmènye mimiques), 
en tant que simples. eœpreAsiù,ns des concepts (1). 
^ Toutes les intuitions qui sont soumises àdescon- 
iiepts a priori sont donc ou des schèmes ou des sym- 
baies : les premiers contiennent des exhibitions di- 
x^ctea, les seconds des exhibitions indirectes du 



-i; 



* {1} Le mode intuitif de la connaissance doit- être opposé au 
mode discursif (non au mode symbolique). Or le premier est ou 
schématique , au moyen de ]a démonstration ,• ou symbolique, 
comme représentation fondée sur une simple analogie. 
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^Dcqrt* Les premiers procèdent démonstrative-- 
meut) les seconds au moyen d'une analogie (pour 
laquelle on se sert m^me d'intuitiods ëtnpiniqtie#). 
DanS' ce derniet*^^, le Jugement a une double 
fonction, d'abord d'appliquer le concept à l'objet 
d^uné intuition sensible, et ensuite d'appliquer à 
un tout autre objet, dont le premier n'est que ',Ie 
symbole^ la règle de la réflexion que nous faisons 
sur cette intuition. C'est ainsi qu'on représente 
symboliquement un état monarchique par un corps 
animé, quand il est dirigé d'après une constitution 
et des lois populaires, ou par une pure machine, 
comme par exemple un moulin à bras, quand il 
est gouverné par une volonté unique et absolue. 
Entre un état despotique et un moulin à bras il n'y 
a aucune ressemblance, mais il y en a entre les 
règles, au moyen desquelles nous réfléchissons sur 
ces deux choses et sur leur causalité. — Ce point 
à été jusquè-là peu éclairci, quoiqu'il mérite un 
plus profond examen ; mais ce n'est pas ici le' lieu 
de nous y arrêter. Notre langue est pleine de sem-^ 
blables exhibitions indirectes fondées sur une* ana- 
logie, dans lesquelles l'expression ne contient pas 
un schème propre au concept, mais seulement un 
symbole pour la réflexion. Telles sont les exprès^ 
sions fondement (appui, base), dépendre (tenir à 
quelque chose de plus élevé), découler de quelque 
chose (pour suivre), substance (le soutien des acci- 
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dents, comme s'exprime Locke). De même d'une in- 
finité d'autres hypotyposessymboliquesetnon sché- 
matiques, et d'expressions qui servent à désigner 
des concepts, non pas au moyen d'une intuition 
directe, mais seulement d'après une analogie avec 
l'intuition, c'est-à-dire en faisant passer la ré- 
flexion que fait l'esprit sur un objet de l'intuition à 
un tout autre concept auquel une intuition ne peut 
jamais peut-être correspondre directement* Si on 
peut déjà nommer connaissance un simple mode 
de représentation (et cela est bien permis quand il 
ne s'agit pas d'un principe qui détermine l'objet 
théoriquement, relativement à ce qu'il est en soi, 
mais qui le détermine pratiquement, en nous mon* 
trant ce que l'idée de cet objet doit être pour nous 
et pour l'usage auquel elle convient)^ alors toute 
notre connaissance de Dieu est simplement symbo* 
lique , et celui qui la regarde comme schématir 
que, ainsi que les attributs d'entendement, de vo- 
lonté, etc., qui ne prouvent leur réalité objective 
que dans les êtres du monde, celui-là tombe dans 
l'anthropomorphisme, de même que celui qui écarte 
toute espèce de mode intuitif tombe dans le déisme, 
ou dans ce système suivant lequel on ne connaît 
absolument rien de Dieu, pas même au point de 
Tue pratique. 

V Or je dis que le beau est le symbole de la mo- 
jalité, et que c'est seulement sous ce point de vue 



(en terlB d'une rehtion baiareilé à ehaoni!, etqiiè 
chacun exige de tou« les aBtre&^yèoottf^uti' devoir) 
qu'il plaît et qu'il prétend èraràentiipwtiimverèely 
oar l'esprit s'y.sentfionnm eiiiyobHv€lt^*élè^6F^#^ 
dessus de i^té simple ^paepté^ en vertu d^léP- 
quelle nous reoevobs wec^ plaisir^ ées^i^prèe»k>iris 
sensibles, et il estime^^la faleor^des autres cl^aprèb 
eette mdmemaxime du Jugement. C'est f^eaW^fe 
que le goût aenirue, comme l'a i^iontréle paragrar 
phe précédent: e'est vers lui en effilt que conspi- 
rent nos fiMuUés de oonnaître Mpérieur^^ '«t -sans 
loi il y aurait oontradiction^^ntré leur datûrfs^et lias 
prétentions qu^ élève levg6iiU;.ï)lànseetè8 lieuitéii IIb 
Jugement ne se^voit piusy cdmme -qiiaodtél^^n^dSt 
qu'empiriqW) souiiiitilbfleèéféroiiotntoliébtéiS'de 
4'espérience : il se'domi0t4«Ji-^ikiâfârQ^lm n^iativef 
ment aux objets d^une-si purs'satiefiaotion^eoiiiiM 
lait la raison relativement àla,'facvlié de^ésireri; 
et par cette possibilité intérieure qtt^ se manileete 
.dans le. sujet ^ comme parlis^ ^possibilité extérieure 
.d'une nature qui&'^coo^deaveela^preniière, il' se 
voit lié à quelque 'CbeaeM qui.. 9e vév^Ie -dans^'le 
sujet même et en dehors- du sujel^ et>qm »'est ni 
-nature ni liberté^ mais qui 'sét lié au principe 
de cette dernière, c'est^|if**diiie avec le supra^sensl- 
Me, dans lequel la faculté- théorique se eonfottd 
avec la faculté prqtique,^ d'une manière ineonnue, 

mais semblable pour tous. Nous indiquerons <}tiet- 
I. 22 
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quesfxxuita de crtte analogîei en &isant remarquer 
en mêoy temps leedifE^meee. 
, i. Lebeao plaîi imimédiatêmmit (mais seulement 
4aDS rintoHioû réfléchissantSi non, conmie la mo- 
nlitif dans le eoneq[>t). 2. B ^laîi indépendcmmerd 
de tout tfiiAér^t(lebîenmorale8t|il est vrai, néoessai* 
remetit Ué à un intérêt, mats non pas à un intérêt 
^fli précède le jugement de satisfaction, car c'est ce 
jugement même qui le produit). 3. La liberté de Fi- 
jUa^nation (pair conséquent de notre sensibilité) 
est 'représentée dans le jugraient du beau comme 
s'accordant ayec la l^alité de l'entendement (dans 
le jugement moral, la liberté de la volonté est con«- 
^e comme Taoeord de cette faculté avec elle-même 
suivant des lois univwselles de la raison). 4. Le 
principe subjectif du jugelnent du beau est repré- 
senté comme universel^ c'est-à*-dire comme valable 
•pour chacun, quoiqu'il ne puisse être déterminé par 
aucun concept universel (le principe objectif de la 
moralité est aussi représenté comme universel, 
c'est-à-dire eomme valable pour tous les sujets, 
jSinsi que pour toutes les actions de chaque sujet, 
mais aussi comme pouvant être déterminé par un 
eonoépt universel. C'est pourquoi le jugement mo- 
]fal n'est pas seulement capable de principes consti- 
Mt\h déterminés, mais il n'est possible que par des 
maximes fondées sur ces principes et sur leur uni- 
versalité). 
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La coosidérâtian de cette analogie est fréquente 
même chez les intelligences vulgaires, et on désigne 
souvent des objets beaux, de la nature ou de l'art , 
par des noms qui paraissent avoir pour principe 
un jugement moral. On qualifie dé majestueux et 
de magnifiques des arbres ou des édifices ; on parle 
de campagnes gaies et riantes; les couleurs même 
sont nommées ianocenteSi naodestes^ tendres^ parce 
qu'elles excitent des senvitioiis qpii eontieniifliit 
quelque chose d'analogue à la conscience d'ione 
disposition d'esprit . produite par. des jugmMti 
moraux. Le goût nous permet ainsi d^ piuaseï^, 
sans un saul trop lurusque, de l'attfait des sens 4 
un intérêt moral habitue!, eq représentant l'in^^ 
gination dans sa liberté conupe pouvait; être déf 
terminé d'une mani^ cpocordanto^aveç l'Qnteojdjq- 
ment, et même en apprenant à. trou ver 4aiis I9S obf* 
jets des sens une satisfaction libre et iiMiép^ndftoA^ 
de tout 'attrait sensible. 
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^ Bé la mëtlioclologle du yoAt* 

' 'M ditifiiîôn «d^hie ci^itic[ue en doctrine élêmen- 
tmww niélh«dbldgië| taquelie précède la Science, 
«M^péfut* ^'&^it}«lert>à là cHtiqtiié du goût, puisqu'il 
n'y «^ ^fM pttttl y atioiv de scieàce du beau, et 
^é \ë jVi^ettéfM dâ goût ne peut être déterminé 
par des priiidpes. En efiët ta p^ilî'e scientifique 
tto'tm^oeârt et tout ce qui regarde làt^^'ia^dans 
i'exMbitiôïi dé leur 6t>jét sont sans doute une con- 
dito^tiIndi^iiMBAtrie ((!rbMe{ttiPt^ is^ qùa non) des 
beaux*arls, maiâ ce M sont pas leâ beaux-arts 
sf^ineft. Il n'y a donc pour les beaux-arts qu'une 
fMmère * (modus)^ et non une méthode (methodus). 
Le maître doit montrer ce que doit faire lelève et 
comment il le doit faire, et les règles générales 

auxquelles il ramène en définitive sa manière 
de procéder peuvent plutôt servir à lui en rappe- 
ler à l'occasion les principales choses qu'à les lui 
prescrire. On doit cependant ici avoir égard à un 
certain idéal, que l'art doit avoir devant les yeux, 

^ Manàer. 
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quoiqu'il nd puisse jamais l'atteindre parfaite- 
ment/ Ce n'est qu'en excitant l'imagination de 
rélève à s'approprier à un conœpt donné, et, pour 
celai en lui faisant remarquer l'insuffisance de l'ex-* 
pression par rapport à Tidée, que le concept même 
n'atteint pas, parce qu'elle est esthétique, et au 
moyen d'une critique séTère, qu'on l'empêchera de 
prendre les exemples qui lui seront proposés pour 
des types ou des modèles à imiter, qui ne peuvent 
être soumis à une r^e supérieure et à pon propre 
juigement, et c'est ainsi que le génie et avi^c loi la 
liji>erté de l'imagiimtion échapperont au dan^r 
d'êM^e .étouSés par les règles^ aami lesquelles il ne 
peut y avoir de beaux^-airls,. nMe goût qui les 
juge exactement. 

La propédeutique de tous les beaùx^'^urts, en 
tant qu'il s'agit du suprême degré de leujr perfec- 
tion, ne semble pascons^ter dan» des préceptes, 
mfdsdaos la culture des facultés de l'esprit par ces 
connaissances préparatoires qu'on appelle Atiffio- 
niara, prpbablement parce que humanité signifie, 
d'un côlé, le sentiment de la sympathie universelle, 
et, de l'autre, la faculté de pouvoir se communiquer 
intimement et universellement, deux propriétés qui 
ensemble composent la sociabilité propre à l'hu- 
manité et par lesquelles elle sort des bornes assi- 
gnées à l'animal. Le siècle et les penples dont le vif 
penchant pour la société légale^ seul fondement 
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d'un ^t dorable, lutta coutre les grande» 
difficultés que présente le {problème de l'union 
de la liberté (et par conséquent ausei de l'éga-* 
lité) avec une certaine contrainte (plutôt avec celle 
du respect et de la soumission au devoir qu'avec 
celle de la peur), ce siècle et ces peuples durent 
trouva d'abord l'art d'entretenir une ocmimu-* 
nication réciproque d'idées entre la psurtie la plus 
cultivée et la partie la plus inculte, de rapprocher 
le dévek^^pement et la culture de la {Hremière du 
niveau de la simplicité naturelle et de l'originalité 
de la seconde, et d'établir ainsi cet intermédiaire 
entre la civilisation et la simple nature qui con- 
stitue pour le goût , en tant que setis commun 
des hommes, une mesure exacte, mais qui ne peut 
être déterminée d'après d^ règles générales. 

Un siècle plus avancé se passera difficilement de 
ces modèles, parce qu'il s'éloigne toujours plus de 
la nature, et qu^enfin, s'il n^en avait pas dés exem- 
ples permanents, il serait à peine en état de se 
faire un concept de l'heureuse union , dans un seul 
et même peuple , de la contrainte légale^ qu'exige 
la plus haute culture, avec la force et la sincérité 
de la libre nature sentant sa propre valeur. 

Mais comme le goût est en réalité une faculté de 
juger de la représentation sensible des idées mo- 
rales (au moyen d'une certaine analogie de la ré- 
flexion sur ces deux choses), et comme c'est de 
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cette faculté ainsi que d'une capacité plus haute 
encore pour le sentiment dérivé de ces idées (qu'on 
appelle le sentiment moral), que découle ce plai- 
sir quç le goût proclame valable pour l'humanité 
en général, et non pas seulement pour le sentiment 
particulier de chacun : on voit clairement que la 
véritable propédeutique pour fonder le goût est le 
développement des idées morales et la culture du 
sentiment moral ; car c'est seulement à la condi- 
tion que la sensibilité soit d'accord avec ce sen- 
timent, que le véritable goût peut recevoir une 
forme déterminée et immuable. 
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